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Esta sala ha visto los recursos de casacién por quebrantamiento de forma, infraccion de ley e infraccién de
precepto constitucional, interpuestos por las representaciones de los acusados Dfia. Adolfina, D. Onesimo,
D. Pedro, D. Prudencio, D. Ramoén, D. Rogelio, D. Romualdo, D. Rosendo, D. Serafin, D. Teodoro, Diia.
Clara, D. Victor, D. Victorio, D. Jose Ignacio, D. Jose Francisco, D. Jose Enrique, D. Carlos Manuel y D.
Carlos Miguel, contra sentencia dictada por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
que les condené por delitos contra la salud publica de sustancia que causa grave dafio a la salud, de falsedad
de moneda en su modalidad de tenencia de moneda falsa para su distribucion, de blanqueo de capitales, de
tenencia ilicita de armas, contra la salud publica de sustancia que causa grave dafio en grado de tentativa y
de blanqueo de capitales por imprudencia grave, los componentes de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
que al margen se expresan se han constituido para la votacion y fallo bajo la Presidencia del primero de los
indicados, siendo también parte el Ministerio Fiscal y estando dichos recurrentes acusados representados por
el Procurador D. Javier Lorente Zurdo y bajo la direccién Letrada de D. Alvaro Sanchez de la Morena del Olmo
respecto de la acusada Adolfina; por la Procuradora Dfia. Sara Carrasco Machado y bajo la direccién Letrada
de D. Cristobal Sitjar Fernandez respecto del acusado Onesimo ; por la Procuradora Dfia. Pilar Tello Sanchez y
bajo la direccion Letrada de Dfia. Mariana Ivanov Yordanova respecto del acusado Pedro ; por la Procuradora
Dfia. Yolanda Pulgar Jimeno y bajo la direccion Letrada de D. José M2 Gémez Rodriguez respecto del acusado
Prudencio ; por la Procuradora Dfia. Maria Blanca Fernandez de la Cruz Martin y bajo la direccion Letrada de
Dfia. M? Manuela Gomez respecto del acusado Ramon ; por la Procuradora Diia. M2 Lourdes Cano Ochoa
y bajo la direccion Letrada de D. Santiago Manuel Candela Rovira respecto del acusado D. Rogelio ; por la
Procuradora Dfia. M2 Lourdes Cano Ochoa y bajo la direccion Letrada de D. Aitor Esteban Gallastegui respecto
del acusado Romualdo ; por la Procuradora Dfia. M@ Lourdes Cano Ochoa y bajo la direccidon Letrada de D. Aitor
Esteban Gallastegui respecto del acusado Rosendo ; por la Procuradora Diia. M2 Lourdes Cano Ochoa y bajo
la direccidn Letrada de D. Aitor Esteban Gallastegui respecto del acusado Serafin; por la Procuradora Dfia. M2
Lourdes Cano Ochoa y bajo la direccién Letrada de D. Santiago Manuel Candela Rovira respecto del acusado
Teodoro ; por la Procuradora Dfia. Blanca Berriatua Horta y bajo la direccién Letrada de M2 Angeles Colino
Nieto respecto de la acusada Clara ; por el Procurador D. Norberto Pablo Jerez Fernandez y bajo la direccion
Letrada de D. Alfonso A. Abeijéon Martinez respecto del acusado D. Victor ; por la Procuradora Dfia. Sandra
Orero Bermejo y bajo la direccidn Letrada de D. Francisco José Borge Larrafiaga respecto del acusado Victorio
; por la Procuradora Dfia. Belén Aroca Florez y bajo la direccidn Letrada de D. Jacinto Romera Martinez respecto
del acusado Jose Ignacio ; por la Procuradora Dfia. Mercedes Romero Gonzalez y bajo la direccién Letrada de
D. Jorge Vazquez Lopez respecto del acusado D. Jose Francisco ; por el Procurador D. Eduardo Centeno Ruiz
y bajo la direccion Letrada de D. José Luis Navascués Hernandez respecto del acusado Jose Enrique ; por
el Procurador D. Alfredo Gil Alegre y bajo la direccion Letrada de Diia. M2 Teresa Costero Lopez respecto del
acusado Carlos Manuel y por la Procuradora Dfia. M® Mercedes Revillo Sanchez y bajo la direccién Letrada
de D. Florentino Cerezo Garcia respecto del acusado Carlos Miguel .

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Vicente Magro Servet.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado Central de Instruccién n® 5 instruyé sumario con el n°® 2/2016 contra Adolfina, Onesimo
, Pedro, Prudencio, Ramén, Rogelio, Romualdo, Rosendo, Serafin, Teodoro, Clara, Victor, Victorio,
Jose Ignacio, Jose Francisco, Jose Enrique, Carlos Manuel, Carlos Miguel y otros, y una vez concluso, lo
remitié a la Seccion Cuarta de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, que con fecha 20 de junio de 2018
dict6 sentencia que contiene los siguientes Hechos Probados:

"PRIMERO- En el ultimo trimestre del afio 2012 y a lo largo del siguiente afio 2013, se detecté que varios
ciudadanos establecidos en Espafia participaban en la introducciéon de cocaina procedente de distintos
paises de Sudamérica (Colombia, Venezuela, Ecuador y Republica Dominicana), siendo el interlocutor desde
Venezuela, Carlos Alberto, que se desplazaba a Espafia en alguna ocasién, tratdndose de la persona enviada
a este pais por cuenta de una organizacién venezolana a los fines antedichos. Dicha persona mantenia los
contactos con el acusado Victor ( Mari Juana ) el que a su vez tenia al tanto al asimismo acusado Rosendo
( Gallina) y éste al anterior en las gestiones que en la misma dinamica efectuaba, contando a su vez dichos
acusados para los distintos cometidos encaminados a la recepcién de la sustancia estupefaciente, con varios
del resto de acusados, segun los fueran necesitando, dando forma a la implicacién para los designios indicados
desde Sudamérica a la hora de desplegarse la actividad del lado espafiol, a un grupo compacto y estable
entre dichos acusados, en cuya secuencia temporal se disponia de tales en funcién de que se requiriera sus
servicios. Entre dichos acusados se encontraban, ademds, Rogelio ( Cebollero ), Prudencio ( Bola o Chispas
), Jaime, Pedro ( Cachas), Onesimo ( Pulpo), Romualdo, Carlos Manuel, Victorio ( Bola y Pitufo
), Clara, Teodoro ( Flequi), Torcuato,y Adolfina ( Diamante ). En la mayoria de los casos se trataba
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de recoger a pasajeros provistos de cocaina que llegaban al aeropuerto de Madrid Barajas procedentes de
Sudamérica, o se buscaba en este pais personas que se desplazaban a dicha parte del mundo para regresar
con dicha sustancia estupefaciente, debiendo recepcionarse a los mismos a su vuelta a Espafia. A la par se
sucedieron otras operaciones de ese mismo signo, de igual o dispar mecanica, alguna de las cuales al margen
de las gestionadas por los acusados citados. A partir de ese ultimo trimestre del afio 2012, las actividades
desplegadas de la naturaleza indicada fueron las que siguen: 1- El acusado Victor, se encargé de buscar a
una persona que iria a recoger un paquete procedente de Colombia con cocaina, tratandose de Constantino
. Dicha persona fue detenida el dia 15 de octubre de 2012, en el momento en que se disponia a recoger en la
empresa MRW de la calle Avenida de la Universidad n°40 de Elche (Alicante), un paquete remitido desde Miami
(EEUU) a nombré de Salome . Por dichos hechos ha sido condenado Constantino, por delito contra la salud
publica sin constar en este procedimiento la cantidad de cocaina oculta en el paquete que fue intervenido. 2-
La pasajera Maria Inés fue detenida en el aeropuerto de Barajas a las 7.50 horas del dia 18 de diciembre de
2012, cuando en vuelo NUMO00O de la compaiiia IBERIA procedia de Santa Domingo (Republica Dominicana),
con una Mochila con la cantidad de 919, 9 gramos de cocaina con una pureza del 66,5%; que hubiera supuesto
en el mercado ilicito un beneficio econédmico de 45.543,37 euros. Acompafiaba a dicha persona Victoriano
, trabajador de dicho aeropuerto, que se hizo con la mochila en cuestién para sacarla del recinto al margen
de los controles pertinentes policiales, siendo igualmente detenido. El encargado de ir a recoger a la pasajera
al aeropuerto era el acusado Victor, del que aquella tenia en un papel el nimero de teléfono, el NUMO0O1 ,
intervenido judicialmente en el presente procedimiento. El también acusado Rosendo se encontraba ese dia
18 de diciembre a la espera de tener noticias de la llegada de la citada pasajera, habiéndose cerciorado de que
la misma ya habia tomado el vuelo del pais de origen con llegada a Espafia, a las siete de la mafiana del dia 18
de diciembre de 2012. Maria Inés fue condenada en sentencia de la Seccion Séptima de la Audiencia Provincial
de Madrid por delito contra la salud publica a la pena de cuatro afios y seis meses de prisién. Igualmente resultd
condenado el trabajador del aeropuerto a la misma pena de prisién e igual delito. En igual dinamica se contaba
con ladroga que trajera la pasajera Encarna, sin que finalmente viajara no obstante haber dispuesto de reserva
de vuelo para el dia 20 de diciembre de 2012, de Lima (Perd) a Madrid. Ya en la fecha de 10 de diciembre
anterior se habia intentado que la misma persona viajara también portando droga sin que finalmente lo llevara
acabo. Los datos de la citada pasajera fueron contrastados por la unidad investigadora a través de las reservas
de las companiias aéreas en el aeropuerto de Barajas. Para organizar uno de los envios se habian reunido al
dia 10 de diciembre Victor y Rosendo con un tercero; al que no afecta esta causa. 3- Por cuenta de Victor
y Rosendo, estando implicados los también acusados Rogelio y Romualdo, el acusado, Serafin ( Ezequiel
), transportaba 2.005 gramos de cocaina con una pureza del 51% (y con valor en el mercado de 144.525, 17
euros) en el vehiculo Renault Megane ....YKN que conducia el dia 6 de febrero de 2013, por la via A- 5, siendo
interceptado, cuando circulaba a la altura de la localidad de San Pedro de Mérida (Badajoz). Inicialmente no
se encontré sustancia estupefaciente pero como parecia que la marcaban los caninos de la unidad policial, se
sometié al vehiculo a una inspeccién comprobandose la existencia de un doble fondo detrds de los asientos.
El automdévil lo habia prestado el asimismo acusado Jose Ignacio, y figuraba a nombre del también acusado
Laureano , persona ésta que habia vivido en el domicilio del primero en fechas anteriores, estando aquel al
tanto del uso que se iba a dar al turismo. En el registro practicado en el domicilio de Jose Ignacio sito en la
CALLEOOO NUMO002 (Madrid), en el salén se encontré un revélver de 38 mm, una pistola de calibre 6,3, 22
cartuchos de calibre 38 y 505 euros fruto de la actividad ilicita descrita. Tanto las armas como la municién
habian sido manipuladas y habilitadas como armas de fuego, e igual proceso en los nimeros de registro,
estando la municion en buen estado de conservacion. En un dormitorio se encontré una bolsa con 16 cartuchos
de 9mm corto y otros cinco cartuchos de 9mm de municion apta para ser utilizada. 4- El dia 20 de febrero de
2013, se estaba a la espera de un nuevo pasajero con droga, el cual habia sido detenido ese dia en el aeropuerto
de Madrid-Barajas al portar en una faja, 3333 gramos de cocaina de una pureza del 62% valorada en 278.214,99
euros. La persona en cuestion se llamaba Romulo que habia salido de Bogotd, comunicando Adolfina a Victor
alas 15:34 horas de esa fecha el nombre del pasajero en cuestién, donde portaba la sustancia estupefaciente,
la cantidad, asi como que la llegada prevista a Espafia era a las 09.45 horas en vuelo de Iberia. Por tales hechos
se siguio6 procedimiento en el. Juzgado de Instruccion nimero 27 de Plaza de Castilla (Madrid) registrandose
como Diligencias Previas 1548/2013. 5- Los acusados Victor y Rosendo, entorno al dia 23 de febrero de 2013,
estaban preparando el desplazamiento de un pasajero que desde Espafia viajara a Sudamérica para regresar
con cocaina, siendo, la persona que la introduciria en este pais el acusado Pedro Enrique , para el que el
primero de los citados acusados habia reservado un billete de aviéon con itinerario Madrid-Guayaquil (Ecuador),
no constando si finalmente el pasajero se desplazé regresando con sustancia estupefaciente y la cantidad de
la misma. 6- El acusado Victor el dia 27 de febrero del 2013, facilité a un tercero el nombre de un declarado
rebelde, en la idea de que se comprobase si podia contar con él como pasajero que desde Ecuador regresase
con cocaina, sin que en lareunién que tuvo esa tercera persona con aquel acusado y con Rosendo, se ultimase
la operacion. 7- En el mes de enero del afio 2013, habia acontecido que por desconocidos se perpetré el robo
de un kilogramo de cocaina y 95.000 euros sin constar que tal incidente ocurriera en el domicilio de Victor,
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acudiendo dicho acusado a Rosendo y al también acusado Romualdo para recuperar lo sustraido y poniendo
el primero al tanto del incidente a su esposa, la asimismo acusada Clara . En el mes de marzo siguiente, el
acusado Rosendo informé a Victor que habia hablado con Romualdo, segun la reunién del dia 6 de ese
mes, en el establecimiento "Bar Tropicalisima" donde también acudié el que podia ser una persona a la que
no afecta esta resolucién. La reunién estaba relacionada con la actividad por drogas en la que los acusados
citados estaban inmersos. A dicha reunién acudi® Romualdo en el turismo AUDI A3 con matricula .... LXT,
de su propiedad. A dicho acusado se le encontré en su domicilio la cantidad de 3.260 euros y 309.000 dolares
colombianos, fruto de la actividad que se. describe. Se sucedieron diversas reuniones a lo largo del mes de
abril en esa misma dinamica, asi, la del dia 9 de abril en el centro comercial. La Gavia entre Rosendo y Jaime
que utilizaba la identidad de Evaristo en su BlackBerry, que llegé en el vehiculo Audi A4 con matricula .... MBT
, marchandose seguidamente al Palacio de Hielo y reuniéndose en el Starbucks donde se encontraba Rogelio
. Otra de las reuniones mantenidas entre Rosendo, Rogelio y Prudencio relativas a los preparativos para
hacerse con cocaina tuvo lugar el dia 11 de abril. En el mes de marzo de ese afio, los acusados Rosendo,
Victor, Adolfina, ademas de Rogelio y Jaime, se encontraban preparando la recepcion de una maleta con
quince kilogramos de cocaina a través de un pasajero que saldria de Caracas con la maleta facturada en la
bodega del avidn, la que una vez en el aeropuerto de Barajas se retiraria por una persona que trabajase en dicho
recinto. La droga posteriormente iba a ser adquirida por terceros, entre los que se encontraba el asimismo
acusado Onesimo, alias Pulpo, al cual cuando fue detenido se le encontré en una agenda anotado el nimero
de teléfono NUMOO3, intervenido judicialmente a Victor como su usuario y anotado DIRECCIONOOO, que se
corresponde con el del investigado Carlos Alberto, y que usaba desde Venezuela para mantener el contacto
del lado espafiol. También se le intervinieron a Onesimo , 740 euros, fruto de esta actividad. Por la unidad al
frente de la investigacion se establecié una coordinacién con el EDOA de Zaragoza, dado que tenia la misma
informacion y que dieron lugar a las Diligencias Previas 4152/12 del Juzgado de Instruccién 9 de dicho partido
judicial, sin que finalmente el viajero se trasladara, al haber anulado ese desplazamiento que se aplazé para el
dia 8 de abril siguiente. En el mes de abril, se iba a contar con otro pasajero (de:clarado rebelde), que traeria
cocaina. A tal efecto, el dia 11 Victor envié su fotografia a Rosendo quien la reenvié a Rogelio, estando
pendientes de la llegada de dicho pasajero los acusados Carlos Manuel y Torcuato . Por su parte, éste ultimo,
en compafiia del también acusado Luis Pablo, se encargaron de dar seguridad al acusado Victor en tanto
mantenia citas por razén de la cocaina en la que estaba empleado en obtener, motivo éste, de las reuniones,
que, era conocido por aquellos acusados, los cuales hicieron labores de vigilancia en la cita de Victor el
dia 23 de abril de 2103, en compafiia de Clara, con el acusado Victorio , mientras estaban en el interior de
la cafeteria "Dani Pan Pasién Colombiana" sita en la calle Londres de Torrejon de Ardoz, volviendo a realizar
Torcuato y Luis Pablo idéntico cometido al dia siguiente en tanto Victor mantenia nuevamente una reunion
con Victorio, relativa, a los planes de la organizacién para seguir obteniendo partidas de cocaina. A su vez,
el acusado Pedro, cuyo teléfono estaba intervenido, se puso en contacto con quien resulté ser el acusado
Jose Francisco, con el que se reunié los dias 25y 29 de enero, quedando en que el primero proporcionaria la
cantidad de 53.3 gramos de cocaina al segundo. A la cita acudié el primero en el vehiculo Seat Toledo .... YLZ
y el segundo en el automovil Ford Focus con matricula ... .... YWM . En el momento de la detencién de Pedro
se le encontré la BlackBerry con nimero NUMO0O04 con la que se comunicaba con otros acusados y el teléfono
con numero NUMOO5 sometido a intervencion judicial. 8- El acusado Victor, se encargd personalmente de
la recepcion de dos paquetes de cocaina empleando para ello la identidad de Julio . Asi, el 27 de marzo de
2013, Victor recibié una comunicacién de la oficina de correos de Guadalajara informdandole de la llegada de
un paquete procedente de Perd, figurando como destinatario Julio, con domicilio enla CALLEOO1 - NUMO006
. Tras solicitarse por los investigadores la entrega controlada del paquete con autorizacion del Juzgado de
Instruccion n° 4 de Guadalajara, una vez rebasado el tiempo legal sin que nadie se hiciera cargo del paquete, fue
recogido de la oficina de correos y trasladado al juzgado por los investigadores precediéndose a su apertura en
sede judicial, comprobandose que contenia: 1°.- un bote de plastico, de los de recogida de orina, conteniendo
cocaina, con un peso bruto de 1587,4 gramos de riqueza del 30,5%, y, 2°, dos sobres de mermelada, de fresa,
conteniendo 153,2 gramos de cocaina con una pureza del 2,9%, siendo el valor de las referidas sustancias en el
mercado de 23.879,92 euros y de 21, 2 euros, respectivamente. En ese mismo edificio, pero en el piso NUM007
, vivia el también acusado Carlos Manuel y su hermano el también acusado Luis Pablo, no constando que
aquél conociera que se fuera a utilizar su domicilio como el de destinatario del paquete en cuestién, del que
si estaba a la espera el acusado Rogelio . Esa misma forma de operar se puso en marcha para la recepcién
de un segundo paquete a nombre de Julio en el mes de mayo siguiente pero, en este caso, a través de la
empresa UPS con sede en Coslada (Madrid), sin que pudiera ser entregado al no haber nadie en la direccién de
destino, la CALLEO02 NUMO0O08 28009 Madrid; como consecuencia de lo anterior, el dia 6 de mayo la unidad
investigadora recogio el paquete que trasladé al Juzgado de Instruccion n°1 de Torrevieja, procediéndose a
su apertura a presencia judicial. Efectuado el dictamen pericial de la sustancia, determiné que se trataba de
315 gramos de cocaina de una pureza del 0,2 % impregnadas en un sujetador de color beige, siendo su valor
de venta en el mercado de 2738,85 euros y, de 185 gramos de la misma sustancia, con una pureza del 15,2%
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impregnada en un pantalén de cuadros, siendo su valor de venta en el mercado de 3943,35 euros. 9- En el mes
de marzo de 2013 el acusado Rogelio contactd con un tercero para que buscase pasajeros que regresasen
a Espafia portando cocaina, de lo que tenia que dar cuenta a Rosendo, tratandose la persona a la que se le
solicité dicha localizacién de viajeros, el también acusado Victor Manuel, sin que finalmente efectuase viaje
alguno el pasajero facilitado por este ultimo acusado. 10- El acusado Rogelio en el mes de marzo de 2013,
envid a Victor la fotografia de otro pasajero que traeria cocaina, tratandose del acusado Benedicto con el que
se contaba a tal efecto. Practicada gestién policial resulté que dicha persona habia volado a Lima (Perd) con
fecha de regreso para el dia 23 de abril de 2013, sin que volviera ese dia, sino varias semanas mas tarde, no
constando que retornase portando sustancia estupefaciente alguna. 11- Siendo una de las vias de entrada en
Europa de la droga procedente de Sudamérica, paises distintos de Espafia, Baltasar fue detenido el dia 16 de
mayo de 2013 en el aeropuerto internacional de José Joaquin de Olmedo de Guayaquil (Ecuador) cuando iba
a embarcar en vuelo con destino a Amsterdam (Holanda). Acontecid, tras ser revisado por la oficina de control
antinarcoticos, el equipaje facturado, que se encontraron en su maleta dos mochilas que ocultaban la cantidad
de 11.700 gramos de cocaina, habiendo sido condenado por tales hechos en aquel pais. De ese pasajero
estaba encargado el acusado Rosendo, coincidiendo los datos del pasaje de aquél con los que habia recibido
en fecha de 14 de mayo anterior éste acusado por correo electrénico. Entre los dias 17 y 18 de mayo del afio
2013, entre los chata de BlackBerry interceptados, entre Rosendo y quien se identifica como SWATSI, éste
ultimo le pidié a aquel que investigase lo que hubiera podido pasar con un pasajero que portaba seis kilogramos
de cocaina de Lima (Perd) a Amsterdam (Holanda) del que no tenia noticias, aconteciendo que el ciudadano
Heraclio una vez que llegé al aeropuerto de Schiphol en dicha ciudad holandesa fue detenido cuando pretendia
introducir en aquel pais la cantidad de 6021 gramos netos de cocaina, siguiéndose un procedimiento judicial
en los Paises Bajos, no constando que dicho envio guarde relacién alguna con Rosendo ni con ningun otro de
los demas acusados. 12- Cuando la droga llegaba por via aérea, la organizacién gestionada por los acusados
Victor y Rosendo contaban con personal trabajando en Barajas fin desque se hiciera cargo del pasajero
que traia la sustancia y asi evitar que fuera sometido a control alguno en dicho recinto, siendo la persona
encargada de ese cometido el citado Prudencio que, puntualmente, acudio a Jose Ramoén, el cual, dispuso
lo necesario junto a Prudencio y Victorio para hacerse cargo de una pasajera proveniente de Republica
Dominicana, sin que se; haya acreditado que finalmente la persona enviada portase sustancia estupefaciente.
En la mafiana del dia 4 de junio de 2013 llegd un pasajero al aeropuerto de Madrid-Barajas procedente de
Lima (Peru), en vuelo de la compaiiia AIR EUROPA. El pasajero en cuestion era el acusado Jose Enrique, que
transportaba una bolsa de mano en cuyo interior fueron hallados 9993,7 gramos de cocaina con una pureza
de 35% (con valor en el mercado de 1.215.098,16 euros). Tras detectarse, los agentes le observaron nervioso
y haciendo uso de un teléfono mévil, a la vez que se percataron de la presencia del acusado Prudencio, sobre
el que recaia ya sospechas en la investigacion de su implicacion, las que quedaron despejadas, habiéndose
encargado éste del pasajero por indicaciéon de Rosendo . En el momento en que ambos se aproximaban,
procedieron a su interceptacion comprobando que Prudencio portaba el teléfono ( NUMO0Q9 ) al que habia
llamado al pasajero hasta en siete ocasiones desde su aterrizaje, siendo detenidos ambos. Este nimero de
teléfono habia sido intervenido judicialmente e igualmente se le encontré a Victorio una Blackberry con el
PIN NUMO10 asimismo intervenida. Por estos hechos se instruyeron las Diligencias Previas 2085/2013 del
Juzgado de Instruccién 4 de Madrid inhibiéndose al presente procedimiento. Para poder acceder hasta el
pasajero y asi a la sustancia estupefaciente, Prudencio se presentd en el aeropuerto pese a que no tenia
turno de trabajo, procediendo a sustraer del almacén de una empresa de limpieza, un carro, una escalera y
diverso material electronico y herramientas a fin de simular estar realizando su actividad laboral en esa parte
del recinto por donde se aproximaria el pasajero. El recorrido de uno y otro fue filmado por las cdmaras de
seguridad del recinto, quedando incorporado el reportaje al procedimiento. Tras la detencidon de Prudencio
, una persona a la que no afecta esta resolucion estuvo hablando con la pareja de este acusado, la también
acusada Regina, conocida como haitiana, sobre dicha detencién y sobre tener que proveerle de un abogado,
siendo alertada de que los teléfonos estaban intervenidos, a fin de que no se utilizasen, no constando que se le
diera indicaciones a Regina, acerca de borrar dato alguno para que no se identificase a otra persona distinta
de la detenida por estos hechos. Cuando se detuvo a Regina portaba un teléfono Samsung, una BlackBerry
correspondiente al nimero de abonado NUMO011 (teléfono intervenido judicialmente con PIN NUM012 )y
otro del nimero de teléfono NUMO013 . Al acusado Victorio se le intervino una BlackBerry con PIN NUMO010,
NUMO14 , una balanza de precision marca SCA 301, otra digital de la. marca ORBEGOZO, una prensa metalica
con su correspondiente molde que contenia 23,24 gramos de cocaina con una pureza del 1,3% y con un valor en
el mercado de 42,36 euros. 13- En ese afdn de conseguir cocaina, los acusados Victor y Rosendo contactaron
con el acusado Carmelo al que se referian como el rumano, averiguandose que una forma de introduccién
de la droga seria utilizando el barco denominado DIRECCIONOO1 , cuyos documentos sobre su itinerario los
envio la también acusada Clara a su pareja Victor, el que, a su vez se lo reenviaria a una persona en Ecuador
para proceder al traslado de la cocaina a bordo de dicha embarcacién. La misma, tendria que salir del puerto
de Cartagena de Indias (Colombia) el dia 21 de mayo de 2013 con llegada al puerto de Sagunto (Valencia),
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el dia 3 de julio siguiente. Para ultimar la operacion Victor en compafia de Rosendo se desplazé a bordo
del turismo Mazda 3 con matricula .... ZTR hasta la puerta del hotel "La Carretera" de la salida 334 de la A-3
direccién Madrid, donde se reunieron con una mujer no identificada y con el también acusado Teodoro o "
Flequi ", quien tras la reunion se introdujo en el turismo A6 con matricula .... XVW conducido por Carmelo
, dirigiéndose ambos turismos a Valencia. Mds tarde, ambos vehiculos fueron localizados estacionados en
dicha ciudad y los cuatro acusados en la cafeteria "La Bodega", Tras la reunién, Carmelo el establecimiento
y los tres acusados y la chica se dirigieron a vehiculo marca Mazda. En un momento determinado, Teodoro
salid del vehiculo y dirigiéndose a un contenedor de basura arroj6é una bola de papel en trozos que, tras ser
reconstruidos, resultaron ser tres documentos impresos de ordenador con los siguientes datos: 1°.- Hoja
impresa de la pagina web.www.Marinetraffic.com <http://web.www.Marinetraffic.com> con horarios de llegada
del Puerto de Cartagena de Indias, de varios barcos mercantes, estando el nombre de DIRECCIONOO1 entre
ellos. 2°.- Hoja impresa de la pagina web de la empresa nautica NORDANA, en la que constan los puertos de
amarre de varias embarcaciones de la empresa, con las fechas de llegada, constando que la embarcacién
DIRECCIONO001 (SKA S310), llegaria el 18 de mayo de 2023 al puerto de RIO HAINA (Republica Dominicana),
el dia 21 de mayo a Cartagena de Indias, el dia 23 de mayo al puerto de Manzanillo (Panama), el 27 de mayo al
puerto de Santo Tomas de Castilla (Guatemala), el 30 de mayo al Veracruz (México), el 2 de junio a HOUSTON
(EEUU), el 7 de junio a SAVANNA (EEUU), y el dia 10 de junio a Baltimore (EEUU). 3°.- Hoja impresa de la pagina
web de la empresa NORDANA, continuando el itinerario anterior de varias embarcaciones donde consta que la
denominada DIRECCIONOQO1 llegaria el 1 de julio al puerto de MOSTANGEANEM (Argelia), y el dia 3 de julio al
puerto de Sagunto, continuando ruta posteriormente a otros puertos del Mediterrdneo hasta acabar el recorrido
el 22 de julio en Tarragona. Dichos documentos, se correspondian con los enviados por Salome a Victor, a
peticion de este ultimo, dado que los necesitaba y no disponia de los mismos. Tras aquella reuniéon Rosendo y
Carmelo mantuvieron conversaciones los dias 23 y 24 de Mayo, transmitiendo el primero al segundo el teléfono
de la persona que viajaria a Valencia para hacerse cargo de ese transporte, siendo, el numero NUM015 que se
intervino a Teodoro . Con objeto de planificar la citada operacién, Carmelo se desplazé a Madrid en el mes de
mayo manteniendo varias reuniones con Victor y Rosendo durante mayo y junio. Igualmente, y a los efectos
de concretar a operacion de introduccidn de cocaina en Espafia por via maritima, el dia 20 de junio, Carmelo
y Teodoro se reunieron en el centro comercial "La Gavia" de Madrid, llegando al acuerdo de que el primer
envio seria de prueba y, que la droga vendria en el siguiente barco. Por su parte el acusado Teodoro estaba
en contacto con Rosendo sobre otros envios de droga por avidn, no constando que se desplazasen juntos
a Londres por dicha circunstancia. En el momento de ser detenido Teodoro, se le incautaron dos aparatos
de teléfono mévil que habian estado intervenidos judicialmente. 14- Por otra parte, Victor contaba con el
también acusado Ramon conocido por Sardina, para que llevase a cabo el proceso de adulteracion de la
cocaina. En dicha actividad que gestionaba directamente aquél acusado, participaba Clara . En el registro en el
domiciliode Ramén, sito enla CALLE003 NUMO16 de Leganés (Madrid), se incautaron los siguientes objetos
destinados a la manipulacion de dicha sustancia estupefaciente. En la cocina: una bascula de precision, una
jeringuilla de plastico, un bote en cuya etiqueta ponia Ethanol, dos botellas con Hydroloridric acid fuming al 37%
correspondiéndose con 2000 gramos de esta sustancia. En el dormitorio utilizado por dicho acusado: cuatro
botes de acetona, cuatro botes can metilo acetato al 80%, otro bote con Hydrocloric acid al 37% ademas de
un carnet de conducir estadounidense a nombre del imputado en este procedimiento Adolfo, localizdndose
e incautandose un teléfono cuya tarjeta se corresponde con el nimero NUMO017 , que estaba sometido a
intervencion judicial. Por su parte, el acusado Carlos Miguel , también conocido como el empresario, estaba
en continua comunicacion con Domingo y Ramadn, para la adquisicion y en la distribucion de partidas de
cocaina, tras ser, en alguna ocasion, manipuladas, sin que conste determinada la cantidad. En el vehiculo
marca Peugeot 407 con matricula .... RZD utilizado por Carlos Miguel para sus desplazamientos con los
anteriores, se encontré, ademas de resguardos de ingresos de dinero y pagarés, la cantidad de 1296 euros y
en una agenda escrito el nimero de teléfono NUMO018 junto a" Pelirojo ", intervenido judicialmente. 15- El
acusado Victor, del montante dinerario obtenido por el trafico de drogas, enviaba a Colombia parte de aquél
a nombre de otras personas, en su amplia mayoria, para que no se detectase su procedencia y sin que ningun
envio alcanzase el importe de 3.000 euros. Con ese mecanismo remitid la cantidad de 137.234 euros. Figuran
entre los remitentes las identidades de Clara, Luis Pablo, Torcuato y Carlos Manuel . En el caso de la
acusada Clara, Victor disponia de sus datos de identidad a tal efecto, circunstancia que podia ser conocida
por dicha acusada. 16- En el curso de la investigacion se detect6 que el acusado Victor se dedicaba a la venta
de billetes inauténticos de cincuenta euros. Con ocasion de la diligencia de entrada y registro en su domicilio
sito en la CALLEOO4 numero NUMO19, en Guadalajara, se encontraron en su dormitorio 17 billetes de cien
dolares americanos cada uno, enteramente falaces. Dichos billetes inauténticos tenian el mismo origen que
los localizados, en el domicilio del acusado Rogelio, sito, en la PLAZA0OO0O NUMO020 (Zaragoza), tratandose
de 12.121 billetes de 100 délares USA integramente falaces. Sendos acusados disponian de los billetes falaces
en la idea de introducirlos en el circuito legal. SEGUNDO.- La acusada Clara fue condenada en sentencia de
6 de octubre de 2009 que devino firme el 13 de noviembre de 2009 dictada por la Audiencia Provincial de
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Guadalajara (Seccién Primera, Sumario 112009)), por delito contra la salud publica a la pena de nueve afios de
prisién. El acusado Carlos Miguel fue condenado en sentencia de 27 de septiembre de 1994 que devino firme
el 30 de septiembre de 2004, dictada por la Seccién Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
(Sumario 17/1990), por delito contra la salud publica a la pena de doce afios de prisién y en sentencia de 5 de
noviembre de 1996, que devino firme el 13 de noviembre de 1996, dictada en la causa LG-Frankfurt N° NMF(T
1508734), de los Tribunales alemanes, por delito contra la salud publica a la pena de ocho afios de prisién.
En el acto del juicio oral los acusados Jose Enrique, Carmelo, Prudencio, Torcuato, Serafin, Jaime y
Victorio , reconocieron su participacion en los hechos por los que venian siendo acusados y en el caso del
ultimo citado, la intervencién de los que figuran con él en aquellos. Los acusados Victor, Rosendo, Rogelio
y Clara, reconocieron su participacion en alguno de los hechos por los que habian sido acusados. No consta
que la adiccion a sustancia estupefaciente alguna, al tiempo del acontecer de los hechos relatados en. esta
resolucioén, haya tenido influencia mermando las facultades mentales de los acusados que las consumieran”.

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dict6 el siguiente pronunciamiento: FALLAMOS:

"QUE DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS al acusado Laureano del delito contra la salud publica del
que venia siendo acusado. QUE DEBEMOS ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a la acusada Regina del delito de
encubrimiento de un delito contra la salud publica del que venia siendo acusada. Se alzan y dejan sin efecto
cuantas medidas cautelares se hubieran acordado respecto de los anteriores. QUE DEBEMOS CONDENAR Y
CONDENAMOS: Al acusado Victor, como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica
de sustancia que causa dafio, en cantidad de notoria importancia, en el seno de una organizacién, con la
concurrencia de la circunstancia atenuante analdgica simple de reconocimiento de los hechos, a la pena de
nueve afosy un dia de prision y multa de tres millones de euros, con la pena accesoria de inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Como autor criminalmente
responsable de un delito de falsedad de moneda en su modalidad de tenencia de moneda falsa para su
distribucion, con la concurrencia de la circunstancia atenuante simple de reconocimiento de los hechos, a la
pena de dos afios de prisién y multa de dos mil euros con responsabilidad personal subsidiaria de cinco dias
en caso de impago, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena. Como autor criminalmente responsable de un delito de blanqueo de
capitales, con la concurrencia de la circunstancia atenuante simple de reconocimiento de los hechos, a la
pena de dos afos, nueve meses y un dia de prision y multa de doscientos sesenta mil euros con diez dias de
arresto sustitutorio en caso de impago, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Al acusado Rosendo, como autor criminalmente
responsable de un delito contra la salud publica de sustancia que causa grave dafio, en cantidad de notoria
importancia y en el seno de una organizacion, con la concurrencia de la circunstancia atenuante analégica
simple de reconocimiento tardio de los hechos, procede imponer la pena de nueve afios y un dia de prisién
y multa de un millén y medio de euros, con la pena accesoria de inhabilitacidn especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Al acusado Rogelio como autor criminalmente,
responsable de un delito contra la salud publica, de sustancia que causa grave dafio, en cantidad de notoria
importancia y en el seno de organizacion, con la concurrencia de la circunstancia atenuante analdgica simple
de reconocimiento de los hechos, a la pena de nueve afos y un dia de prisién y multa de un millén y medio de
euros, con la pena accesoria de inhabilitacidn especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena. Como autor criminalmente responsable de un delito de falsedad de moneda en su
modalidad de tenencia de moneda falsa para su distribucién, con la concurrencia de la circunstancia atenuante
simple de reconocimiento de los hechos, a la pena de dos afios de prisién y multa de quinientos mil euros,
con diez dias responsabilidad personal subsidiaria caso de impago, con la pena accesoria de inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Al acusado Prudencio, como
autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica, de sustancia que causa grave dafio, en
cantidad de notoria importanciay en el seno de organizacién, con la concurrencia de la circunstancia atenuante
analdgica muy cualificada de reconocimiento de los hechos, a la pena de cuatro afios, seis meses y un dia de
prision, con la pena accesoria de inhabilitacidn especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena. Alacusado Jaime, como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud
publica, de sustancia que causa grave dafo, en cantidad de notoria importancia y en el seno de organizacion,
con la concurrencia de la circunstancia atenuante analégica muy cualificada de reconocimiento de los hechos,
a la pena de cuatro afios, seis meses y un dia de prisién, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Al acusado Pedro, como autor
criminalmente responsable de un delito contra la salud publica, de sustancia que causa grave dafio, en cantidad
de notoria importancia y en el seno de una organizacidn, sin la concurrencia de circunstancias modificativas
de la responsabilidad criminal, a la pena de nueve afnos y un dia de prision y multa de un millén euros, con la
pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena. Al acusado Onesimo , como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud
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publica, de sustancia que causa grave dafo, en cantidad de notoria importancia y en el seno de organizacion,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de nueve afios
y un dia de prision y multa de un milldn y medio euros, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Al acusado Jose Francisco ,
como autor criminalmente responsable de conspiracion para la comisidn de un delito contra la salud publica
de sustancia que causa grave dafio, sin la Concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de nueve meses de prision, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Al acusado Romualdo, como autor
criminalmente responsable de un delito contra la salud publica, de sustancia que causa grave dafio, en cantidad
de notoria importancia y en el seno de organizacién, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de nueve afios y un dia de prision con multa de un millén y medio de euros,
con la pena accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena. Al acusado Serafin, como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud
publica, de sustancia que causa grave dafio y en cantidad de notoria importancia, con la concurrencia de la
circunstancia atenuante analégica muy cualificada de reconocimiento de los hechos, a la pena de tres afios de
prisién, con la pena accesoria de inhabilitaciéon especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena. Al acusado Jose Ignacio, como autor criminalmente responsable de un delito contra
la salud publica, de sustancia que causa grave dafio y en cantidad de notoria importancia, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de seis afios y un dia de prisién con multa
de un millén y medio de euros, con la pena accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Como autor criminalmente responsable de un delito de
tenencia ilicita de armas, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a
la pena de dos afios de prisién, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Al acusado Pedro Enrique , como autor criminalmente
responsable de un delito contra la salud publica de sustancia que causa grave dafio, en grado de tentativa,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de un afio y seis
meses de prisién, con la pena accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo ele la condena. Al acusado Ramén , como autor criminalmente responsable de la
conspiracion para un delito contra la salud publica, de sustancia que causa grave dafio, sin la concurrencia
de circunstancias modificativas dela responsabilidad criminal, a la pena de dos afios de prisién, con la pena
accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena. Al acusado Carlos Manuel , como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud
publica, de sustancia que causa grave dafo, en cantidad de notoria importancia y en el seno de organizacion,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de nueve afios y
un dia de prision y multa de un millén y medio euros, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Al acusado Victorio , como autor
criminalmente responsable de un delito contra la salud publica, de sustancia que causa grave dafio, en cantidad
de notoria importancia y en el seno de una organizacidn, con la concurrencia de la circunstancia atenuante
analdgica muy cualificada de reconocimiento de los hechos, a la pena de dos afios, tres meses y un dia de
prisién, con la pena accesoria de inhabilitaciéon especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condena. Al acusado Victor Manuel , como autor criminalmente responsable un delito contra la
salud publica, de sustancia que causa grave dafio en grado de tentativa, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de un afio y seis meses de prision, con la pena accesoria
de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.
Al acusado Jose Ramén , como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica de
sustancia que causa grave dafio en grado de tentativa y sin la concurrencia de circunstancias modificativas de
la responsabilidad criminal, a la pena de tres afios de prision, con la pena accesoria de inhabilitacién especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Al Acusado Jose Enrique
, como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica, de sustancia que causa grave
dafio y en cantidad de notoria importancia, con la concurrencia de la circunstancia atenuante analdgica muy
cualificada de reconocimiento de los hechos, a la pena de cuatro afios seis meses y un dia de prisién y multa
de un millén de euros, con la responsabilidad personal subsidiaria de diez dias, caso de impago, con la pena
accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Al
acusado Carmelo , como autor criminalmente responsable de conspiracién para un delito contra la salud
publica, de sustancia que causa grave dafio en cantidad de notoria importancia, con la concurrencia de la
circunstancia atenuante analdégica muy cualificada de reconocimiento de los hechos, a la pena de un afio y
seis meses de prisién, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena. A la acusada Clara, como complice criminalmente responsable, de
un delito contra la salud publica, de sustancia que causa grave dafio, en cantidad de notoria importanciay en el
seno de organizacion, con la concurrencia de la circunstancia atenuante analdgica simple de reconocimiento
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de los hechos y la circunstancia agravante de reincidencia, a la pena de cuatro afios, seis meses y un dia
de prision y multa de un millén y medio euros, con la responsabilidad personal subsidiaria de diez dias en
caso de impago, y a la pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena. A la acusada, como autora criminalmente responsable de un delito
de blanqueo de capitales por imprudencia grave, con la concurrencia de la circunstancia atenuante simple de
reconocimiento de los hechos, a la pena de un afio, cuatro meses y quince dias de prision, y multa de doce
mil euros con responsabilidad personal subsidiaria de cinco dias caso de impago, con la pena accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Al
acusado Teodoro, como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica, de sustancia
que causa grave dafio, en cantidad de notoria importancia y en el seno de organizacion, sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de nueve afios y un dia de prisién y
multa de un millén y medio euros, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Al acusado Carlos Miguel , como autor criminalmente
responsable de conspiracion para el delito contra la salud publica de sustancia que causa grave dafio, con
la concurrencia de la circunstancia agravante de reincidencia, a la pena de dos afios y tres meses de prision,
con la pena accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena. Al acusado Luis Pablo, como complice criminalmente responsable de un delito contra la
salud publica, de sustancia que, causa grave dafio, en cantidad de notoria importanciay sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, ala pena de un afio y seis meses de prision y multa
de un millén y medio euros, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Al acusado Torcuato, como autor criminalmente responsable
de un delito contra la salud publica, de sustancia que causa grave dafo, en cantidad de notoria importancia
y en el seno de organizacidn, con la concurrencia de la circunstancia atenuante analégica muy cualificada de
reconocimiento de los hechos, a la pena de cuatro afios, seis meses y un dia de prisién y multa de un millon 'y
medio euros, con la responsabilidad personal subsidiaria de diez dias, caso de impago, con la pena accesoria
de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. A la
acusada Adolfina como autora criminalmente responsable de un delito contra la salud publica, de sustancia
que causa grave dafio, en cantidad de notoria importancia y en el seno de organizacion, sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de nueve afios y un dia de prisién
y multa de un millén y medio de euros, con la pena accesoria de inhabilitacidn especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Al acusado Benedicto, como autor criminalmente
responsable de un delito contra la salud publica, de sustancia que causa grave dafio, en grado de tentativa,
sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de un afio y seis
meses de prisidn, con la pena accesoria de inhabilitacion especial, para el -ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena. Se decreta el comiso de los efectos intervenidos, relacionados en los
Hechos Probados de esta resolucion. Las costas procesales se imponen en la proporcion que les corresponda
alos acusados con la excepcion de las relativas a los que han resultado absueltos, que se declaran de oficio. El
tiempo de privacién de libertad en este procedimiento se computara para el cumplimiento de la pena privativa
de libertad. Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciendo saber que no es firme y que contra la
misma cabe interponer recurso de casacion por infraccién de ley o quebrantamiento de forma, ante la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo, que debera ser anunciado en el plazo -de cinco dias, contados a partir de
la dltima notificacion”.

Por Auto de 9 de octubre de 2018 se dicté Auto de Aclaracién por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional de la anterior sentencia, conteniendo la siguiente Parte Dispositiva:

"La aclaracion de la parte dispositiva de la sentencia 16/2018 de fecha 20 de Junio de 2018, en el sentido
de que donde dice "5. Prudencio .... representado por la Procuradora de los Tribunales Dofia Analia Eufemia
Ojeda Valdez y defendido por el letrado D. Julian Raboso Lopez" debe decir "5. Prudencio ......,. representado
por la Procuradora de los Tribilnales Dofia Yolanda Pulgar Jimeno y defendido por el letrado D. Jose Maria
Gomez Rodriguez".

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, se prepararon recursos de casacion por quebrantamiento de
forma, infraccion de ley e infraccidén de precepto constitucional, por las representaciones de los acusados
Adolfina, Onesimo, Pedro, Prudencio, Ramén, Rogelio, Romualdo, Rosendo, Serafin, Teodoro, Clara,
Victor, Victorio, JoseIgnacio, Jose Francisco, Jose Enrique, Carlos Manuel y Carlos Miguel, que se tuvieron
por anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para
su sustanciacién y resolucidn, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.- I.- El recurso interpuesto por la representacion de la acusada Diia. Adolfina , lo basé en los
siguientes MOTIVOS DE CASACION:
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Primero.- Por infraccién de derechos fundamentales, al amparo del art. 852 LECRim, en relacién con el articulo
18.3 de la Constitucion Espafiola en relacion con al articulo 11.1 de la LOPJ, por vulneracion del derecho
fundamental al secreto de las comunicaciones telefénicas.

Segundo.- Por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en el que incide expresamente el articulo
120.3 de nuestra Constitucion.

Tercero.- Al amparo del articulo 5.4 de la LOPJ, siendo directa relacién con los articulo 24.1 y 24.2 de la
Constitucion Espafiola, por vulneracion fundamental a la tutela judicial efectiva, presuncién de inocenciay a
un proceso con todas las garantias.

Il.- El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Onesimo , lo baso en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Al amparo del articulo 5.4° de la Ley Organica del Poder Judicial por violaciéon de los derechos
constitucionales a la intimidad personal, al secreto de las comunicaciones y a la tutela judicial efectiva sin
indefensidn, derechos reconocidos en los articulos 18 y 24 de la Constitucién, en relacién a las intervenciones
de las comunicaciones telefénicas realizadas en el presente procedimiento por considerar las mismas nulas de
pleno derecho desde el mismo momento de su adopcion por infraccién de dichos derechos constitucionales.

Segundo.- Al amparo del articulo 5.4° de la Ley Orgdnica del Poder Judicial por violacion del derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva sin indefensién, apartado primero del articulo 24. 2 de la Constitucidn,
en relacién al derecho constitucional a un proceso con todas las garantias al haberse admitido como medio de
prueba una declaraciéon prestada en sede judicial por un testigo anénimo o protegido con infraccion de las mas
elementales garantias que rigen el proceso penal, entre ellas el de la inmediacién y el de poder ser sometido
a contradiccién su testimonio por parte de las defensas de los acusados.

Tercero.- Al amparo del articulo 5.4° de la Ley Organica del Poder Judicial por violacion del derecho
constitucional al Juez predeterminado por la Ley reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucién al ser
manifiestamente incompetente el Juzgado de Instruccién de Torrevieja para conocer sobre unos hechos cuyo
conocimiento, desde el mismo momento del inicio de las actuaciones judiciales, venia y viene atribuido, en
exclusiva, a los Juzgados Centrales de Instruccién de la Audiencia Nacional.

Cuarto.- Al amparo del art. 5.4 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y del articulo 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por infraccidn del derecho constitucional a la presuncion de inocencia del articulo
24.2° de la Constitucidn por no existir prueba, que pueda entenderse como de cargo y vélidamente obtenida,
en la cual fundamentar el que mi representado haya participado en los hechos imputados.

Quinto.- Alamparo del art. 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial y del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal por infraccién del derecho constitucional a la presuncién de inocencia del articulo 24.2° de la
Constitucion por no existir prueba de clase alguna que fundamente la aplicacién de la circunstancia agravante
de pertenencia a organizacién de mi representado.

Sexto.- Alamparo del art. 5.4 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y del articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal por infraccién del derecho constitucional a la presuncién de inocencia del articulo 24.2° de la
Constitucion por no existir prueba de clase alguna que fundamente la aplicaciéon de la circunstancia de
sustancia que causa grave dafio a la salud y la agravante de notoria importancia aplicada en el fallo dictado
a mi representado.

Séptimo.- Por infraccion de ley del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por indebida aplicacion
del articulo 368 (sustancia que causa grave dafio a la salud), articulo 369.1. 5° (notoria importancia) y articulo
369 bis (organizacion), todos ellos del Codigo Penal.

lll.- El recurso interpuesto por la representacién del acusado D. Pedro , lo basé en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Por infraccién del derecho a la presuncién de inocencia consagrado en el art. 24 de la C.E., al amparo
del art. 5.4 L.O.P.J. en relacién con el art. 852 L.E.Cr., por haberse infringido el derecho a la presuncién de
inocencia del acusado y el derecho a un proceso con todas las garantias.

Segundo.- Al amparo de los arts. 849.1 y 852 L.E.Cr. en relacion con el art. 5.4 L.O.PJ. y el art. 24 de la
C.E. por lesién del derecho fundamental a un proceso con todas las garantias y el derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva sin indefension, interesando se excluya del acervo probatorio el contenido de la
declaracion sumarial del testigo protegido introducida por medio de su lectura por no haber sido sometida
dicha declaracion a contradiccion.

Tercero.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del art. 850.3 L.E.Cr.
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Cuarto.- Por infraccién de precepto constitucional e infraccion de ley al amparo del art.5.4 L.O.PJ.y 849.1y
852 L.E.Cr. con infraccidn del art. 24 de la C.E. al ser incompetente el Juzgado de Instruccién de Torrevieja por
conocer de los hechos enjuiciados.

Quinto.- Por infraccién de precepto constitucional e infraccion de ley al amparo del art. 5.4 delaL.0.P.J.y 849.1
y 852 L.E.Cr. con infraccion del art. 24 de la C.E. al ser incompetente el Juzgado de Instruccién de Torrevieja
por conocer de los hechos enjuiciados.

Sexto.- Por infraccidén de ley al amparo del art. 849.2 L.E.Cr. por error en la apreciacién de la prueba.

Séptimo.- Por infraccion del art. 24 de la C.E., al amparo del art. 5.4 L.0.P.J.en relacién con el art. 852 L.E.Cr.,,
por haberse infringido el derecho de defensa, el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién y el derecho
a un proceso con todas las garantias.

Octavo.- Por infraccién de ley al amparo del art. 849.1 L.E.Cr., por entender que dados los hechos probados
se ha infringido un precepto penal de caracter sustantivo, que debe ser observado en la aplicacién de la Ley
Penal, por indebida aplicacion de los arts. 368, 369.1.5° y 369 bis CP.

Noveno.- Por infraccion de precepto constitucional e infraccién de ley al amparo de los arts. 5.4 L.O.P.J. y 849.1
y 852 de la L.E.Cr. por infraccién del derecho a obtener una Resolucion judicial motivada con infraccion del
articulo 24y 120.3 de la CE.

Décimo.- Por quebrantamiento de forma al amparo del art. 851.1 L.E.Cr.

Décimo primero.- Por quebrantamiento de forma al amparo del art. 851.3 L.E.Cr., al no haberse resuelto en la
Sentencia ni en la aclaracion expresamente interesada por esta parte con fecha 25 de junio los puntos que
hayan sido objeto de acusacién y defensa.

IV.- El recurso interpuesto por al representacion del acusado D. Prudencio , lo basé en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Al amparo del articulo 852 L.E.Crim., en relacién con el art. 18.3 de la Constitucion Espafiola, relativo
al derecho fundamental al secreto de las comunicaciones telefénicas.

Segundo.- Al amparo de lo prevenido en el articulo 852 de la L.E.Crim., en relacién con el art. 24 de la
Constitucion Espafiola, puesto en relacién con el articulo 11 de la L.O.P.J.

V.- El recurso interpuesto por la representacién del acusado D. Ramén , o baso en el siguiente MOTIVO DE
CASACION:

Motivo Unico.- Por infraccion de ley, con base en el nimero 1 del art. 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
al haber cometido la Sentencia recurrida error de derecho por indebida aplicacion del art. 17 CP, en relacién
con el art. 373 CP, precepto sustantivo que ha sido infringido.

VI.- El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Rogelio , lo baso en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Al amparo del art. 852 L.E.Cr. en relacién con el art. 5 L.O.P.J. y por via del n° 4 del propio precepto.
Segundo.- A propésito de lo expuesto en el art. 852 L.E.Cr. por infraccién de ley, por infringir el art. 5.4 L.O.P.J.

Tercero.- A propésito de lo expuesto en el art. 849.1 L.E.Cr. por infraccién de ley, por infringir el art. 386 del
C. Penal.

Cuarto.- A propdsito de lo expuesto en el art. 849.1 L.E.Cr. por infraccién de ley, por infringir el art. 386 C. Penal,
en conexién con el 27 y 28 de la misma norma.

Quinto.- En virtud de lo expuesto en el art. 849.1 L.E.Cr. por infraccion de ley, por infringir el art. 21.6° del C.
Penal.

VIL.- El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Romualdo , lo basé en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Al amparo del art. 852 L.E.Cr. en relacién con el art. 5 L.O.P.J. y por via del n°® 4 del propio precepto.

Segundo.- Por quebrantamiento de forma al amparo del art. 852 L.E.Cr. en relacién con el art. 5 L.O.P.J. y por
via del n° 4 del propio precepto.

Tercero.- A proposito de lo expuesto en el art. 849.1 L.E.Cr. por infraccion de ley, por infringir el art. 21.6° del
C. Penal.
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VIII.- El recurso interpuesto por la representacién del acusado D. Rosendo , lo basé en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Al amparo del art. 852 L.E.Cr. en relacién con el art. 5 L.O.P.J. y por via del n° 4 del propio precepto.

Segundo.- A propésito de lo expuesto en el art. 849.1 L.E.Cr. por infraccién de ley, por infringir el art. 21.6°
del C. Penal.

IX.- El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Serafin , lo basé en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Al amparo del art. 852 L.E.Cr. en relacién con el art. 5 L.O.P.J. y por via del n°® 4 del propio precepto.

Segundo.- A propésito de lo expuesto en el art. 849.1 L.E.Cr. por infraccién de ley, por infringir el art. 21.6°
del C. Penal.

X.- El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Teodoro |, lo basé en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Al amparo del art. 852 L.E.Cr. en relacién con el art. 5 L.O.P.J. y por via del n°® 4 del propio precepto.

Segundo.- A propdsito de lo expuesto en el art. 849.1 L.E.Cr. por infraccién de ley, por infringir los arts. 368,
369.1.5y 369 bis del C. Penal.

Tercero.- A proposito de lo expuesto en el art. 849.1 L.E.Cr. por infraccion de ley, por infringir el art. 21.6° del
C. Penal.

XI.- El recurso interpuesto por la representacion de la acusada Diia. Clara , lo basé en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Por infraccion de precepto constitucional 24.2, en relacién con el art. 5.4 L.0O.P.J., por infraccion
del derecho a la presuncion de inocencia, por indebida aplicacion del DELITO CONTRA LA SALUD PUBLICA
de los articulos 368 (sustancia que causa grave dafio a la salud), 369.1.5 (notoria importancia) y 369 bis
(organizacién) del Cédigo Penal y DELITO DE BLANQUEO DE CAPITALES POR IMPRUDENCIA GRAVE 301.3
del Cédigo Penal.

Segundo.- Recurso de casacion por infraccién de ley del art. 849.1 L.E.Cr., por haber infringido preceptos
penales de caracter sustantivo y normas juridicas de igual contenido que deban ser observadas en la aplicacién
de la Ley Penal, dados los hechos que se declaran probados en la Sentencia.

Tercero.- Por infraccion de ley del art. 849.2 L.E.Cr., por haber existido error en la apreciacién de la prueba,
basado en las pruebas que obran en autos, que demuestran la equivocacion de la Sala, sin resultar contradichos
por otros elementos probatorios.

XII.- El recurso interpuesto por la representacién del acusado D. Victor , lo basé en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Por Infraccion de Ley al amparo del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial y 852 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por vulneracion de precepto constitucional, en concreto del articulo 18.3 de la
Constitucion Espafiola que garantiza el secreto de las comunicaciones.

Segundo.- Por Infraccién de Ley al amparo del articulo 5, parrafo 4°, de la Lev Organica del Poder Judicial
y articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en la redaccion dada por la Ley 1/2000, por vulneracion
de precepto constitucional, en concreto del articulo 24 de la Constitucidn Espafiola que recoge garantias de
caracter procesal y entre ellas el Derecho a la presuncion de inocencia, a un proceso con todas las garantias,
a la tutela judicial efectiva, a un juez ordinario predeterminado por la ley, a valerse de los medios de prueba
pertinentes en su defensa y la prohibicién de indefensién.

Tercero.- Por Infraccion de Ley al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, por cuanto, dados los hechos que se declaran probados, se infringe precepto penal y norma juridica de
caracter sustantivo que debe ser observada en la aplicacion de la Ley penal. En concreto se produce infraccién
del articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por cuanto el Tribunal para valorar la prueba se ha
apartado de las reglas de la légica, de las maximas de la experiencia y de los conocimientos cientificos.

Cuarto.- Por Infraccién de Ley al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, al haber existido error en la apreciacién de la prueba, basado en documentos que obran en autos, que
demuestran la equivocacién del juzgador sin resultar contradicha por otros elementos probatorios.

Quinto.- Por Infraccién de Ley al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
por aplicacién indebida del articulo 369.1.5° del Cédigo Penal en relacién con el 369 bis del Codigo Penal.
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Sexto.- Por quebrantamiento de forma al amparo de lo dispuesto en el articulo 851, apartados 1°y 3°, de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal.

XIll.- El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Victorio , lo basé en los siguientes MOTIVOS
DE CASACION:

Primero.- Por infraccién de precepto constitucional al amparo del art. 5.4 L.O.P.J. por vulneracién del derecho
a la presuncion de inocencia, amparado en el art. 24 de la C.E. que causa indefension.

Segundo.- Por vulneracion de precepto constitucional al amparo del art. 852 L.E.Cr.

Tercero.- Por infraccién de ley al amparo del art. 849.2 L.E.Cr., al haber existido error en la apreciacion de la
prueba que ocasiona indefension.

Cuarto.- Infraccién de ley al amparo del art. 849.2 L.E.Cr. por inaplicacién indebida del art. 21.6 del C. Penal
de atenuante de dilaciones indebidas.

XIV.- El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Jose Ignacio , lo basé en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Al amparo de lo establecido en el art. 852 L.E.Cr., por vulneracion del derecho fundamental al secreto
de las comunicaciones por infraccion de los arts. 18.3 en relacion con el 24.2, todos de la C.E.

Segundo.- Al amparo de lo establecido en el art. 852 L.E.Cr., por vulneracién del derecho fundamental a la
presuncién de inocencia del art. 24.2 de la C.E. y en relacién a su vez con el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva en lo relativo a la motivacién de la sentencia para justificar la condena, lo g no ocurre.

Tercero.- Con caracter subsidiario a los anteriores, por infraccion de Ley por presunta violacién por no
aplicacion del articulo 24 de la Constitucién, en lo relativo con el derecho fundamental constitucional a la tutela
judicial efectiva en relacion con el articulo 120.3° del mismo texto legal; ya que creemos que se ha incumplido
la obligaciéon de motivar la sentencia; y se le ha impuesto a mi representado a una pena de 6 afios y una
multa de un millén y medio de euros, y dicho sea con los debidos respetos, sin estar de forma debidamente
motivada y razonada el porqué de esa extension, ademas aparte de imponer mas del minimo legal, y sin de
forma suficiente razonar el fundamento de elevacion tanto de la pena como de la multa, por lo que solicitamos
que se rebaje la pena al minimo. Solicitdndolo de forma alternativa a los anteriores.

Cuarto.- Por infraccion de Ley al amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y del 5.4 de
la Ley Organica del Poder Judicial, ya que esta parte considera infringido el articulo 24.2 de la Constitucién
Espafola y al articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, asi como
el articulo 21.6° del Cédigo Penal, dicho sea con los debidos respetos y con estricto danimo de defensa, ya que
debemos tener en especial consideracion, que si bien a mi mandante se le relaciona con unos hechos del afio
2012, son enjuiciados en el afio 2018, la sentencia tarda en ser dictada mas de un mes, cuando segun la Ley
de Enjuiciamiento Criminal se debe dictar en cinco dias.

XV.- El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Jose Francisco , lo basé en el siguiente
MOTIVO DE CASACION:

Motivo unico.- Por infraccién de precepto constitucional ex art. 852 L.E.Cr. y 5.4 L.O.P.J., por vulneracién de
derechos fundamentales que ostenta D. Jose Francisco, como lo son el derecho a la presuncién de inocencia,
a la tutela judicial efectiva sin causar indefensiéon material, a un proceso justo con todas las garantias y a la
legalidad penal (arts. 9, 24,25y 120 C.E.).

XVLI.- Elrecurso interpuesto por la representacion del acusado D. Jose Enrique , lo basé en el siguiente MOTIVO
DE CASACION:

Motivo Unico.- Por quebrantamiento de forma del articulo 851.3° de la L.E.Crim. por no aplicacién de los
articulos 80.4 y 82 en relacién con articulos 84 y 85 del Cédigo Penal.

XVIL.- El recurso interpuesto por la representacién del acusado D. Carlos Manuel , lo basé en los siguientes
MOTIVOS DE CASACION:

Primero.- Al amparo de lo establecido en el art. 852 de la ley de Enjuiciamiento Criminal, por vulneracion
del derecho fundamental al secreto de las comunicaciones por infracciéon de los articulos 18 y 24 de la
Constitucion Espanola.

Segundo.- Al amparo de lo establecido en el art. 852 de la ley de Enjuiciamiento Criminal, por vulneracion del
derecho fundamental a la presuncién de inocencia del art. 24.2 de la Constitucidn Espafiola, y en relacion con
el derecho a la tutela judicial efectiva en lo relativo a la motivacion de la sentencia para justificar la condena.
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Tercero.- Y con caracter subsidiario a los anteriores, por infraccion de Ley por presunta violaciéon por no
aplicacion del articulo 24 de la Constitucién, en lo relativo con el derecho fundamental constitucional a la tutela
judicial efectiva en relacién con el articulo 120.3° del mismo texto legal; ya que creemos que se ha incumplido
la obligacion de motivar la sentencia; y se le ha impuesto a mi representado a una pena de 9 afios y una
multa de un millén y medio de euros, y dicho sea con los debidos respetos, sin estar de forma debidamente
motivada y razonada el porqué de esa extension, ademas aparte de imponer mas del minimo legal, y sin de
forma suficiente razonar el fundamento de elevacién tanto de la pena como de la multa, por lo que solicitamos
que se rebaje la pena al minimo. Solicitdndolo de forma alternativa a los anteriores.

Cuarto.- Por infraccion de Ley al amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y del 5.4 de
la Ley Organica del Poder Judicial, ya que esta parte considera infringido el articulo 24.2 de la Constitucion
Espafiola y al articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, asi como
el articulo 21.6° del Cédigo Penal, dicho sea con los debidos respetos y con estricto animo de defensa, ya que
debemos tener en especial consideracion, que si bien a mi mandante se le relaciona con unos hechos del afio
2012, son enjuiciados en el afio 2018, la sentencia tarda en ser dictada mas de un mes, cuando segun la Ley
de Enjuiciamiento Criminal se debe dictar en cinco dias.

XVIIL.- El recurso interpuesto por la representacion del acusado D. Carlos Miguel , lo basé en el siguiente
MOTIVO DE CASACION:

Motivo unico.- Segun el Art® 5.4 de la ley Organica del Poder Judicial: "En todos los casos en que segun la Ley
proceda Recurso de Casacion, sera suficiente para fundamentarlo la infraccién de precepto constitucional”.

QUINTO.- Instruido el Ministerio Fiscal de los recursos interpuestos, solicité su inadmision y subsidiaria
desestimacién, solicitando la admisién del motivo tercero del recurso del acusado Jose Ignacio .

SEXTO.- Por Providencia de esta Sala se sefiala el presente recurso para deliberacién y fallo para el dia 22 de
septiembre de 2020, prolongdndose los mismos hasta el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal de Clara,
Onesimo, Ramén, Jose Enrique, Prudencio, Jose Francisco, Adolfina, Victorio, Carlos Manuel, Victor,
Carlos Miguel, Jose Ignacio, Teodoro, Romualdo, Serafin, Rosendo, Rogelio y Pedro contra la sentencia
16/18, de 20 de junio de 2018, dictada por la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, en el sumario 2/2016.

SEGUNDO.- Ante el volumen de motivos existente es preciso llevar a cabo el analisis de aquellas cuestiones
gue son concurrentes, para mas tarde analizar los que se refieren a cada uno de los que formulan recurso.

En cualquier caso, y pese a las impugnaciones llevadas a cabo resulta relevante el reconocimiento relevante
de hechos que se ha llevado a cabo en el juicio, ya que en el FD n°® 5 de la sentencia el Tribunal afirma que:

"Concurre la circunstancia atenuante muy cualificada de reconocimiento tardio de los hechos de los articulos
21.7,21.4y 66 del Cdodigo Penal, en los acusados Jose Enrique, Carmelo, Prudencio, Torcuato, Serafin
, Victorio y Jaime.

Concurre la circunstancia atenuante analdgica simple de reconocimiento tardio de los hechos, de los articulos
21.7,21.4y 66 del Codigo Penal en los acusados Victor, Rosendo, Rogelio y Clara.

Con la excepcion destacada de Jose Enrique, que desde el inicio reconocié los hechos, el resto de acusados
en relacion a la totalidad o de parte de lo que se le atribuia en el escrito de acusacion, lo admitieron en el
juicio oral, siendo también, del resto de los que asi se condujeron, exclusivamente Victorio el que incluia a los
citados junto a él en los hechos por los que venia siendo acusado.

Sin perjuicio del material probatorio manejado distinto de las declaraciones de los acusados, la versién que
en el plenario han dado los mismos, ha contribuido de manera eficaz a consolidar el resto de la probanza
practicada. Asi mismo ha servido para agilizar el procedimiento, implicando ello, la renuncia a la practica de
testifical alguna, asi como a la mayoria de las pruebas periciales acordadas.

Fueron varios acusados los que a través de sus defensas interesaron volver sobre sus declaraciones, momento
que aprovecharon para reconocer los hechos por los que venian siendo acusados. Otros se adelantaron a ese
instante que el Tribunal generosamente, pues ya habian sido interrogados, concedié a los que lo solicitaron
tras la practica de diversas pruebas, en aras, de su derecho de defensa y por el derecho a la tutela judicial
efectiva. Ese recapacitar asumiendo que se habia contribuido a la comisién de los hechos objeto de acusacién,
puede tener encaje en la atenuante examinada".
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Resulta relevante esta conducta de los acusados, pues es sabido que las declaraciones de los coimputados por
si solas no tienen valor, o lo tienen en su justa medida si lo es en aislamiento con el conjunto de la prueba, salvo
su propia confesién, como aqui ha ocurrido y lo resefia el Tribunal incluso haciendo mencién a que existen
confesiones tardias, pero confesiones en el juicio, lo que ha tenido su reflejo por el Tribunal, y, en su caso, ello
se corrobora con el material probatorio existente, sobre todo en materia de intervenciones telefénicas, lo que
es contundente anudado junto con el reconocimiento de los hechos que llevan a cabo, lo que es importante
destacar ante las impugnaciones llevadas a cabo por los recurrentes.

Este reconocimiento compartido de hechos plural es importante tenerlo en cuenta a los efectos de la prueba
de los hechos que eran objeto de acusacion, porque sujetado todo ello a ese objeto de la acusacién publica
sobre lo que se integraban los distintos elementos que se impugnan es importante para tenerlo en cuenta, al
haber ocurrido en su gran mayoria en el juicio y tener su reflejo en la postura procesal del Fiscal en la practica
de la prueba, como se refleja por el Tribunal en la sentencia.

Pero, ademas, existe esa corroboracion de esa coimputacién con la prueba que cita el Tribunal, y sobre el valor
de la declaracién del coimputado como prueba de cargo ya sefialé esta Sala en sentencia del Tribunal Supremo
675/2017 de 16 Oct. 2017, Rec. 10039/2017 que:

1.- Valoracion de pruebas personales.

La jurisprudencia de esta Sala ha declarado que cuando han existido contradicciones y retractaciones entre
lo dicho en el juicio oral y lo declarado en la instrucciéon de la causa por el acusado, testigos o peritos, si
se incorpora esta version a la contradiccion del plenario en los términos expresados en el articulo 714 de la
LECRIM posibilitando asi el adecuado ejercicio del derecho de defensa, el Tribunal puede contrastar, comprobar
e interpretar los términos y alcance de las contradicciones, valordndolas a efectos probatorios conforme a su
recta conciencia y, en cuanto tal, extraer del relato presente o previo, la conviccidn que entienda que se ajusta
a lo verdaderamente acontecido.

2.- Suficiencia de las declaraciones de los coimputados.

Respecto a la suficiencia de las declaraciones de los coimputados para poder enervar el derecho a la
presuncién de inocencia, cuando estas declaraciones se presentan como Unicas pruebas de cargo, diferentes
pronunciamientos por parte del Tribunal Constitucional y de esta misma Sala, han consolidado una importante
doctrina al respecto.

El propio Tribunal Constitucional en su sentencia 258/2006, de 11 septiembre ( con cita de la Sentencia
160/2006, de 22 de mayo) decia: «Tal como se puso de manifiesto en dichos pronunciamientos [contenidos
en las SSTC 207/2002, de 11 de noviembre, F. 2, y 233/2002, de 9 de diciembre, F. 3], cabe distinguir una
primera fase, de la que son exponentes las SSTC 137/1988, de 7 de julio, F. 4; 98/1990, de 24 de mayo, F.
2; 50/1992, de 2 de abril F. 3; y 51/1995, de 23 de febrero, F. 4, en la que este Tribunal venia considerando
carente de relevancia constitucional, a los efectos de la presuncidn de inocencia, que los 6rganos judiciales
basaran su conviccidn sobre los hechos probados en la declaracién incriminatoria de los coimputados, con el
argumento de que dichas declaraciones constituian actividad probatoria de cargo bastante, al no haber norma
expresa que descalificara su valor probatorio, de tal modo que el hecho de que el testimonio se realizara sin
prestar juramento y, por tanto, fuera susceptible de ser utilizado con fines autoexculpatorios, se consideraba
que no afectaba a su cualidad o aptitud como prueba de cargo suficiente, sino a la ponderacién sobre la
credibilidad que merecia la declaracién en relacion con los factores particularmente concurrentes, lo que era
funcion exclusiva de la jurisdiccion ordinaria en los términos del art. 117.3 CE.

3.- Al acusado, a diferencia del testigo, le asisten los derechos a no declarar contra si mismo y a no confesarse
culpable.

Un punto de inflexién en esta doctrina lo representaron las SSTC 153/1997 de 29 de agosto, F. 6; 49/1998, de 2
de marzo, F. 5,y 115/1998, de 1 de junio, F. 5, en las que este Tribunal, destacando que al acusado, a diferencia
del testigo, le asisten los derechos a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable ( art.24.2 CE),
ya mantuvo que las declaraciones incriminatorias de los coimputados carecian de consistencia plena como
prueba de cargo cuando, siendo Unicas, no resultaban minimamente corroboradas por otras pruebas, de tal
modo que ante la omisién de ese minimo de corroboracién no podia hablarse de base probatoria suficiente o de
inferencia suficientemente sélida o consistente desde la perspectiva constitucional que demarca la presuncién
de inocencia.

4 .- Exigencia de corroboracion en la declaracion del coimputado.

Un nuevo paso se da en las SSTC 68/2001 y 69/2001, de 17 de marzo, FF. 5y 32, respectivamente, en las que
el Pleno de este Tribunal clarifico que la exigencia de corroboracidn se concretaba en dos ideas: por una parte,
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que la corroboracidn no ha de ser plena, ya que ello exigiria entrar a valorar la prueba, posibilidad que esta
vedada a este Tribunal, sino minima; y, por otra, que no cabe establecer qué ha de entenderse por corroboracion
en términos generales, mas alla de la idea obvia de que la veracidad objetiva de la declaracién del coimputado
ha de estar avalada por algun hecho, dato o circunstancia externa, debiendo dejar al andlisis caso por caso la
determinacién de si dicha minima corroboracion se ha producido o no (ideas que fueron reiterandose en las
SSTC 76/2001, de 26 de marzo, F. 4; 182/2001, de 17 de agosto, F. 6; 57/2002, de 11 de marzo, F. 4; 68/2002, de
21 de marzo, F. 6; 70/2002, de 3 de abril F. 11; 125/2002, de 20 de mayo, F. 3,y 155/2002, de 22 de junio, F. 11).

Esta jurisprudencia fue perfilandose con muy diversos elementos que, aunque hoy ya estan asentados en la
doctrina de este Tribunal (por todas, y sélo entre las Ultimas, SSTC 55/2005, de 14 de marzo, F. 1, 0 312/2005,
de 12 de diciembre, F. 1), sin embargo, son el resultado de distintas aportaciones en momentos cronoldgicos
diferentes.

Asi, la STC 72/2001, de 26 de marzo, F. 5, vino a consolidar que la declaraciéon de un coimputado no
constituye corroboracion minima de la declaracion de otro coimputado. La STC 181/2002, de 14 de octubre,
F. 4, estableci6 que los elementos cuyo cardcter corroborador ha de ser valorado por este Tribunal son
exclusivamente los que aparezcan expresados en las resoluciones judiciales impugnadas como fundamentos
probatorios de la condena.

La STC 207/2002, de 11 de noviembre, F. 4, determin6 que es necesario que los datos externos que corroboren
la version del coimputado se produzcan, no en cualquier punto, sino en relacion con la participacién del
recurrente en los hechos punibles que el 6rgano judicial considera probados. La STC 233/2002, de 9 de
diciembre, F. 4, precisé que los diferentes elementos de credibilidad objetiva de la declaracién -como pueden
ser la inexistencia de animadversidn, el mantenimiento o no de la declaracion o su coherencia interna- carecen
de relevancia como factores externos de corroboracion, por lo que sélo podran entrar en juego una vez que la
prueba alcance la aptitud constitucional necesaria para enervar la presuncion de inocencia. Las SSTC 17/2004,
de 23 de febrero, F. 5, y 30/2005, de 14 de febrero, F. 6, especificaron que el control respecto de la existencia
de corroboracién al menos minima ha de ser especialmente intenso en aquellos supuestos en que concurran
excepcionales circunstancias en relacién con la regularidad constitucional en la practica de la declaracion del
coimputado. Y, por ultimo, las SSTC 55/2005, de 14 de marzo, F. 5,y 165/2005, de 20 de junio, F. 15, descartaron
que la futilidad del testimonio de descargo del acusado pueda ser utilizada como elemento de corroboracién
minima de la declaracién de un coimputado cuando, en si misma, no sea determinante para corroborar la
concreta participacién que se atribuye al acusado en los hechos». En parecidos términos se expresa la STC
125/2009, de 18 mayo.

3. En el mismo sentido, esta misma Sala ha recogido con reiteracion (SSTS 60/2012, de 8 de febrero, 84/2010,
de 18 de febrero o 1290/2009, de 23 de diciembre entre otras) que las declaraciones de coimputados son
pruebas de cargo validas para enervar la presuncion de inocencia, pues se trata de declaraciones emitidas por
quienes han tenido un conocimiento extraprocesal de los hechos imputados, sin que su participacién en ellos
suponga necesariamente la invalidez de su testimonio.

5.- El coimputado no comparece como testigo, sino como acusado. Puede mentir.

Sin embargo, hemos llamado la atencién acerca de la especial cautela que debe presidir la valoracion de tales
declaraciones a causa de la posicién que el coimputado ocupa en el proceso, en el que no comparece en
calidad de testigo, obligado como tal a decir la verdad y conminado con la pena correspondiente al delito
de falso testimonio, sino que lo hace como acusado, por lo que estd asistido del derecho a no declarar en
su contra y no reconocerse culpable y exento en cuanto tal de cualquier tipo de responsabilidad que pueda
derivarse de un relato mendaz. Superar las reticencias que se derivan de esta posicion procesal exige de unas
pautas de valoracidn de la credibilidad de su testimonio particularmente rigurosas, que se han centrado en la
comprobacion de inexistencia de motivos espurios que pudieran privar de credibilidad a tales declaraciones y
la concurrencia de otros elementos probatorios que permitan corroborar minimamente la versién que asi se
sostiene (STC 115/98 118/2004, de 12 de julio 0 190/2003, de 27 de octubre).

6.- Reglas en la declaracién del coimputado como prueba.

En todo caso, nuestra Jurisprudencia ha ido otorgando un valor creciente a las pautas objetivas de valoracion
de la credibilidad de la declaracion del coimputado, expresando ( SSTS 763/2013, de 14 de octubre; 679/2013,
de 25 de septiembre; 558/2013, de 1 de julio; 248/2012, de 12 de abril 0 1168/2010, de 28 de diciembre,
entre muchas otras) que la operatividad de la declaracién del coimputado como prueba de cargo habil para
desvirtuar la presuncién de inocencia - cuando sea prueba unica- podia concretarse en las siguientes reglas:

a) La declaracién incriminatoria de un coimputado es prueba legitima desde la perspectiva constitucional.

16



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

b) La declaracién incriminatoria de un coimputado es prueba insuficiente, como prueba Unica, y no constituye
por si sola actividad probatoria de cargo bastante para enervar la presuncion de inocencia.

¢) La aptitud como prueba de cargo suficiente de la declaracién de un coimputado se adquiere a partir de que
su contenido quede minimamente corroborado.

d) Se considera corroboracion minima la existencia de hechos, datos o circunstancias externos que avalen de
manera genérica la veracidad de la declaracién y la intervencion en el hecho concernido.

e) La valoracion de la existencia de corroboracion del hecho concreto ha de realizarse caso por caso.
f) La declaracién de un coimputado no se corrobora suficientemente con la de otro coimputado.
7.- La corroboracion.

Surge asi, como cuestién esencial, cudndo debe considerarse minimamente corroborado el contenido de la
declaracion del coimputado que incrimina, en orden a enervar el derecho a la presuncién de inocencia de un
acusado y respecto de una acusacion concreta.

Y silajurisprudencia de esta Sala refleja que para ello deben aportarse hechos, datos o circunstancias externos
que avalen de manera genérica la veracidad de la declaracién y la intervencion en el hecho concernido, una
vision respetuosa con el nucleo esencial del derecho constitucional afectado, no pasa por que la demostracion
de veracidad se proyecte sobre cualquier extremo del relato sometido a andlisis, sino sobre un punto de la
declaracion que esté especifica y directamente relacionado con los hechos punibles.

Dicho de otro modo, por mas que la corroboracion objetiva no alcance la plenitud de la tesis acusatoria, esto
es, de los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal que pretende aplicarse, asi como de la participacién
que pudiera tener en ellos el acusado, pues en tal coyuntura nos encontrariamos con la adecuada y perfecta
aportacién de un cuadro probatorio que sostenga la declaracidn de responsabilidad, si que es preciso que se
justifique fria e impersonalmente que la veracidad de las afirmaciones del coimputado se cernia sobre el pasaje
especifico de atribucién de responsabilidad, lo que exige la acreditacion de alguno de los extremos esenciales
relativos a la puesta en peligro del bien juridico y a la participacién en ella del acusado ( STC 207/2002, de
11 de noviembre, F. 4).

En cualquier caso, resulta importante comenzar haciendo mencién a estos reconocimientos que refleja el
Tribunal en el FD n° 5 a los efectos de la prueba sobre la responsabilidad contraida por los recurrentes que se
refleja en el resultado de hechos con el posterior proceso de subsuncién en el tipo penal y la argumentacion
juridica complementaria.

Sobre la validez de las medidas de injerencia en la intervencion telefénica acordada.

Frente alaimpugnacion llevada a cabo en torno a la medida de intervencién telefénica, este tema fue tratado en
la sentencia del Tribunal en el FD n° 1 ante las cuestiones previas suscitadas a tal efecto. Y resulta importante
resaltar las razones justificativas de la medida de injerencia acordada que parte del suministro de informacién
dada por un testigo protegido, que, siendo colaborador del grupo que se dedicaba a la introduccién de la droga
en Espafia se ofrecio a declarar ante el juzgado.

Pues bien, las razones expuestas para la viabilidad de la injerencia fueron las siguientes especificadas por el
Tribunal en el FD n° 1, de las que podemos elaborar un mapa de los aspectos esenciales que evidencian la
validez del auto de injerencia ante la informacion suministrada:

1.- El testigo protegido fue una fuente de datos.

El testigo protegido nunca habia sido una fuente, sino un testigo protegido, no un medio de conocimiento de
datos, habiendo sido la Magistrada Instructora del procedimiento la que le dio dicho estatus segun obra en la
pieza separada de testigo protegido, ratificando la previa asignacién policial en ese mismo sentido otorgada
a la persona compareciente ante la unidad.

2.- La version judicial del testigo protegido fue la notitia criminis habilitante para la injerencia.

Aconteciendo que, con la versién judicial del testigo protegido, se conté con la notitia criminis, pasando a ser
una fuente de prueba de la que se valié la Magistrada que ponderd la informacién suministrada por aquél.

3.- No se traté de un confidente o testigo anénimo.

a.- Recalcé que lo que esta proscrito es el testigo anénimo, que no es lo mismo que oculto, sin que se haya
solicitado saber su identidad, si bien, algun acusado lo habia nombrado.

b.- No hay que pasar por alto que no se trataba de un testigo anénimo que como tal, hubiera impedido en
su caso contar con él en momento alguno del procedimiento en cualquier condicién procesal que fuera la
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pertinente. Se trata de una persona que se sabe plenamente su identidad y que solo se obvia dejar plasmada
en el procedimiento iniciado por los riesgos derivados del contenido de su propia declaracion.

4.- Base suficiente para la injerencia.

Concluy6 diciendo que los datos transmitidos por el repetido testigo protegido eran suficientes a los fines de
desarticular de futuro la operativa narrada por dicha persona, estando fundado el auto de 30 de octubre de
2012, que acordd la intervencion de dos nimeros de teléfonos.

5.- No puede haber dudas de la declaracién voluntaria del testigo protegido, ni que ejerza influencia su
intervencion en un control de carretera.

Lo primero que hay que aclarar es que todo lo que acontecié en relacién al testigo protegido obra en el
procedimiento (folios 2 a 32 del Tomo I), ademds de en la pieza separada donde figura su identidad, sin que
las dudas que asaltaron a defensas varias acerca de cémo entrd en relacion con la unidad actuante que le
recibié declaracion con aquel estatus, tengan relevancia alguna, si no es generar una nebulosa que la propia
declaracion policial y judicial del mismo despeja. Asi, dado que figura en la primera citada que dias antes fue
parado en un control de carreteras en las proximidades de Guardamar del Segura, se adujo que no se habia
incorporado dato alguno que lo acreditase, lo que es intrascendente por lo dicho, ademas de que de aportarse
informacion alguna sobre personas requeridas en un control de carreteras, ilustraria de la identidad de aquella
ala que se le asigno el estatus de testigo protegido, sin que en tal caso se hubiera podido proceder en la forma
que se determind policialmente.

6.- Riesgo evidente que surge tras la declaracion judicial del testigo protegido.

Se pondero el riesgo que reportaba para el testigo el contenido de su declaracién policial ya prestada, por la
implicacién que efectuaba a terceros en hechos constitutivos de delito contra la salud publica en el seno de
una organizacion transnacional, y, en atencién asimismo al entorno en que se desenvolvia, potencialmente
peligroso para el mismo y su familia, de tal modo que quedase al margen de actuaciones o reacciones contra
los mismos que intentasen debilitar su voluntad de colaborar con la Administracién de Justicia.

7.- Intervencidn telefdnica tras los relevantes datos aportados por el testigo protegido al propio juez en su
declaracion. Fuente de conocimiento bastante y directa al juez instructor sin que sea preciso el complemento.

Tras la declaracién judicial, el juzgado acordd en resolucion de 30 de octubre de 2012, la intervencién de
dos numeros de teléfonos, segun los datos aportados por el testigo, siendo esta resolucion (folios 17 y
siguientes del Tomo |), la tachada de vulneradora del derecho al secreto de las comunicaciones con proteccion
constitucional en el articulo 18.3 de la Carta Magna.

8.- Suficiencia de la declaracién del testigo protegido y del auto habilitante de la injerencia.

La resolucion en cuestion, junto a transcribir en gran medida el contenido de la declaracién judicial del testigo
protegido, alude expresamente a dicha diligencia como detonante del dato objetivo con el que se cuenta para
proceder a la interceptacién de dos nimeros de teléfonos aportados por el testigo y de los que son usuarios
dos de las personas a las que se refiere aquel directamente vinculados a la operativa por trafico de drogas
en ciernes.

9.- Quien declara es uno de los implicados en el operativo para introducir la droga en Espafia. No se trata de un
confidente ajeno o tercero al operativo delictivo.

Es uno de los implicados en la idea de introducir en Espafia por via aérea, grandes cantidades de cocaina
procedente de Colombia o de Venezuela, fijando el auto el cometido del testigo, plasmando sobre este ultimo
aspecto la resolucion su propia version.

10.- La declaracion del testigo protegido no es invalida. Estaba obligado a decir verdad, porque actud inicialmente
como testigo. Distinto es que una vez avance el procedimiento cambie su estatus, pero ab initio comparece
como testigo. Si luego cambia su estatus es cuando declara a presencia de letrado, pero quien comparece ante
la autoridad judicial a contar hechos que pueden ser constitutivos de delito puede merecer en ese caso el rango
de testigo protegido por el juez que recibe la fuente de conocimiento.

Dicha apreciacién lo que revela es hacer aiin mas creible lo que el testigo contd, dado que no se mantuvo
al margen, sino que se involucrd, de ahi que la indicada direccién técnica sostuviera que seria mds bien un
arrepentido.

11.- No se tratd de una mera sospecha, sino de una afirmacidn veraz y concreta del operativo orquestado.

La declaracion judicial que presté el testigo protegido, supera con creces la mera sospecha o hipétesis policial
que requiere acto seguido su comprobacion.
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12.- Lectura de la declaracion sumarial en juicio del testigo protegido al constar formalmente su ilocalizacién.
(art. 730 LECRIM ).

Declaracion judicial que, por otro lado, se introdujo en el juicio oral mediante su lectura, al amparo del articulo
730 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, atendiendo a la peticién en base a dicho precepto formulada por el
Ministerio Fiscal que la justificé al no haber sido localizado el testigo protegido, segun asi consta en oficios
policiales anteriores a la fecha de inicio del plenario y en el curso del mismo, en respuesta a resoluciones de
este Tribunal en orden a dejarle citado para someterle a interrogatorio tal como venia acordado en el auto de
admisidn e inadmision de prueba.

Pero ello solo tiene validez a los efectos de la validacion de la medida de injerencia, no como prueba de cargo.
Y es como se tiene en cuenta ante la suficiencia del resto de prueba que aqui se analiza.

13.- Concrecion y detalle de lo declarado por el testigo protegido.
El testigo en dicha declaracion judicial, dio todo lujo de detalles sobre su presencia en los acontecimientos.
14.- Credibilidad que le merecid al juez instructor el contenido de su declaracion.

El testigo, de un lado, dio unos datos sustanciosos, y de otro, no ocultd, sino que espontaneamente indico la
particular motivacion de su actuacion.

15.- No se traté de una operacién policial basada en una confidencia, sino en una declaracién ante el juez
instructor que valord la informacion como suficiente y necesaria la medida de injerencia ante lo relatado.

Se desprende del auto de 30 de octubre de 2012, que aludiendo el mismo al testimonio prestado, no se tenia
que corroborar lo que figuraba como indicio bastante mas alla de una sospecha policial expuesta por la unidad
actuante. Fue la propia titular del juzgado la que conforme a la inmediacién obtuvo la conviccién, sin plantearle
duda alguna que lo que se le contaba habia acontecido y era el germen de la actividad delictiva que se estaba
planeando para la introduccion de kilogramos de cocaina desde Sudamérica a Espafa y resto de hechos
previstos igualmente para su buen fin, segun se recoge en la citada resolucién de 30 de octubre de 2012.

16.- Andlisis del instructor acerca de la veracidad de la informacién para fundar el auto habilitante.

a.- Se decant6 la Magistrada Instructora, fiscalizando el crédito que le merecié el testimonio, por darselo
y a su partir contd con los indicios aportados por el testigo surgidos por su personal presencia en los
acontecimientos, segun ya se ha explicado.

b.- En ese trance, y superado estar en presencia de meras hipotesis subjetivas o de simple plasmacion de la
suposicion, con los iniciales elementos indiciarios recogidos en la resolucién, consistentes basicamente en la
declaracion del testigo protegido, se acordd la medida limitativa del derecho al secreto de las comunicaciones
telefonicas en proteccion de valores, tal el de la prevencion del delito, justificandose convenientemente.

17.- Adecuado y ponderado juicio de proporcionalidad.

Concluy6 la Magistrada efectuando el exigido juicio de proporcionalidad, asimismo abordado en el auto de 30
de octubre de 2012, entre la gravedad de lo relatado por el testigo protegido y el sacrificio que representaba
la medida a acordar, primando lo primero en aras de la investigacion y persecucion de hechos penales graves
como el tréfico de drogas transnacional de forma organizada.

18.- Validez del auto de fecha 30 de Octubre de 2012 y de las prérrogas basadas en investigacion policial como
resultado de la injerencia.

a.- Ninguna tacha de nulidad, ni siquiera de irregularidad alguna, se comprueba de los sucesivos autos de
prorroga o de nuevas intervenciones telefénicas que siguen un mismo patrén en que tras un oficio policial
en el que se incluye un resumen del estado de la investigacién, permite a la Magistrada Instructora analizar
su contenido en aras de decidir si accede a la medida limitativa nuevamente solicitada, al margen de que
cuando lo acuerda se maneje con resimenes de las conversaciones de interés o de solo varias de éstas en su
integridad que figuraban ademas en los soportes (Discos CD), siendo tiempo mas tarde cuando se transcriben
integramente y se procede al cotejo.

b.- En cada resolucidn judicial habilitante se incluye el relato factico indicativo de la presunta actividad delictiva
en la que se estaba inmerso, lo que por si mismo ponia de relieve la procedencia de continuar dicha linea de
investigacion abierta, que venia dando sus frutos para desmantelar aquella operativa.

c.- Por todo lo expuesto, no hay méritos para declarar la nulidad del auto de intervencién telefénica de 30
de octubre de 2012 y de los siguientes de prérroga de la medida y de los relativos a nuevas intervenciones,
dictados en el presente procedimiento.
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19.- Diferencia entre testigo protegido y confidente.

Resulta importante diferenciar ambas figuras y la forma en la que llega la informacion al juez, que en este caso
es directa. Es decir, no se trata de que un confidente haya comunicado a las Fuerzas y cuerpos de seguridad
una informacion y éstas, sin investigacién sobre ese dato, redacten un oficio al juez y la pidan una intervencidon
telefonica. No es este el caso.

De lo que se trata es de una persona a la que el juez de instruccion le otorga el estatus de testigo protegido
declara directamente ante el juez instructor sobre unos hechos, desvelando la existencia de la organizacién que
trabajaba en laintroduccién de droga en Espafia. No es la confidencia de una persona sin corroborar que acude
a la policia, sino que es ante el juez y por persona identificada, lo que cambia radicalmente la impugnacién
que sobre la medida de injerencia se insta.

Es evidente que hemos sefalado en reiteradas ocasiones que el confidente que acude a la policia a dar un dato
no puede ser la fuente directa de la peticién de la medida de injerencia, sino que requiere de una investigacion,
pero el ciudadano que decide colaborar directamente y ab initio con el instructor y relata un detallado volumen
de informacioén, adquiriendo el estatus de testigo protegido habilita para el dictado de la injerencia valorando
el juez en el auto la proporcionalidad de la medida, lo que asi se llevd a cabo en el auto impugnado, y es lo
que ha sido validado por el Tribunal.

Como sefiala la doctrina, el confidente policial es la persona que, en la mayoria de las ocasiones, pertenece a
un circulo delictivo o guarda cierta relacién con el mismo, permitiéndole obtener informacidn relevante sobre el
hecho delictivo que se esta investigando o se quiere investigar, y, bien por su propia iniciativa, o por encargo de
los funcionarios de policia, suministra dicha informacién para facilitar la investigacién criminal, con la finalidad
de obtener un beneficio econdmico, procesal o de indole similar. Pero quien declaré ante el juez no lo es.

En este caso estamos ante un testigo protegido, condicién que la magistrada le concedid, después de declarar
y antes de dictar los autos de intervencion. Para hacerlo, valoré el riesgo que para él y su familia derivaba de
haber declarado en sede policial y judicial, y riesgo también, segun dice la sentencia de que "los mismos que
intentasen debilitar su voluntad de colaborar con la Administracion de Justicia".

Y aqui radica la diferencia esencial, ya que mientras que la noticia confidencial no es suficiente para justificar,
por si sola y como unico indicio, la restriccion de derechos fundamentales, y los agentes no pueden acudir al
juez con este Unico dato anénimo y sin contrastar, no es lo aqui ocurrido, sino que existe una identificacion
nada menos que ante el instructor, a quien le cuenta el desarrollo de todo el operativo, y es el juez quien le
otorga ese estatus de testigo protegido para preservar su seguridad. Y es con tal condicién cuando se le toma
declaracion en sede judicial, y, finalmente, en base a dicha declaracidn se dicta el auto de 30 de octubre.

Y con respecto a este punto de testigo protegido interrogado en fase de instruccién recordamos la sentencia
del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 524/2017 de 7 Jul. 2017, Rec. 1368/2016 en
relacion a que:

"El testigo protegido fue interrogado en la instruccién por el Juez encargado de ella, que valoré su versién, asi
como los reconocimientos por él efectuados para apuntalar el soporte objetivo de las medidas que adopté.
Fue fuente en su momento de sélidos indicios que el avance de la instruccién fue confirmando. Sin embargo,
la parte no explica la relevancia de su testimonio como prueba respecto a los hechos enjuiciados en el acto del
juicio oral, si fue propuesto, por quien y, en su caso, las razones de su incomparecencia y la eventual reaccién
procesal de las distintas partes, elementos necesarios para poder otorgar relevancia a su alegacion”.

La aportacion de datos por el testigo protegido como basamento de la decisiéon. No actia como confidente
policial, sino como testigo que depone ab initio ante el juez ofreciendo datos relevantes para justificar la medida
de injerencia.

Laresolucién judicial del juez instructor expuso los datos o hechos objetivos que pueden considerarse indicios
de la existencia del delito y de la conexion de las personas investigadas con el mismo. Y estos datos aportados
deben reunir la suficiencia que permiten al instructor valorar la proporcionalidad de la medida en base a lo
que el testigo protegido aportd en sede judicial en relacion a los datos objetivos referidos al operativo de la
organizacion.

Sobre la valoracion de la "suficiencia’ de estos datos objetivos aportados por testigos protegidos ya hemos
expresado en la citada sentencia del Tribunal Supremo 524/2017 de 7 Jul. 2017, Rec. 1368/2016 que:

"El Tribunal Constitucional ha sefialado reiteradamente que la resolucién judicial en la que se acuerda la medida
de intervencién telefénica debe expresar o exteriorizar las razones facticas y juridicas que apoyan la necesidad
de tal intervencidn, esto es, cudles son los indicios que existen acerca de la presunta comision de un hecho
delictivo grave por una determinada persona, asi como concretar con precisiéon el nimero o ndmeros de
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teléfono y personas cuyas conversaciones han de ser intervenidas -en principio, deberan serlo de las personas
sobre las que recaigan los indicios referidos-, el tiempo de duracidn de la intervencién, quiénes han de llevarla
a cabo y como, y los periodos en los que deba darse cuenta al Juez ( SSTC 82/2002; 167/2002; 184/2003;
165/2005; 136/2006; 197/2009 y 26/2010).

También ha advertido que la obligacion de apreciar razonadamente la conexidn entre el sujeto o sujetos que
van a verse afectados por la medida y el delito investigado, esto es, el presupuesto habilitante de la intervencién
telefonica, constituye un prius légico del juicio de proporcionalidad ( SSTC 49/1999, FJ 7; 138/2001, FJ 3;
165/2005, FJ 4; 219/2006; 220/2006; 239/2006 y 253/2006).

Para el Tribunal Constitucional los indicios idoneos para fundamentar la injerencia en el derecho fundamental
son algo mas que simples sospechas, pero también algo menos que los indicios racionales que se exigen para
el procesamiento. Esto es, «sospechas fundadas» en alguna clase de datos objetivos, que han de serlo en un
doble sentido: en el de ser accesibles a terceros, sin lo que no serian susceptibles de control; y en el de que han
de proporcionar una base real de la que pueda inferirse que se ha cometido o que se va a cometer el delito, sin
que puedan consistir en valoraciones acerca de la persona. Han de excluirse las investigaciones meramente
prospectivas, pues el secreto de las comunicaciones no puede ser desvelado para satisfacer la necesidad
genérica de prevenir o descubrir delitos o para despejar las sospechas sin base objetiva que surjan de los
encargados de la investigacidn, ya que de otro modo se desvaneceria la garantia constitucional; exclusion que
se extiende igualmente a las hipétesis subjetivas y a las meras suposiciones y conjeturas, pues si el secreto
pudiera alzarse sobre la base de esas hipétesis, quedaria materialmente vacio de contenido ( SSTC 49/1999;
166/1999; 171/1999; 299/2000; 14/2001; 138/2001; 202/2001; 167/2002; 261/2005; 136/2006; 253/2006;
148/2009; 197/2009; 5/2010y 26/2010)".

No puede ni debe descartarse que la fuente de conocimiento del "indicio idéneo" sea el relato contado al juez
de instruccion por una persona a la que se atribuye el caracter de testigo protegido. Porque la idoneidad del
dato la valora el juez tras el examen de sus declaraciones y el Tribunal ha expuesto esta suficiencia del dato
de forma motivada.

Asi, el dato relatado al juez por el testigo protegido era demoledor y grave, cual referido a datos que
objetivamente revelaban una actividad delictiva grave - la introduccién en Espafia de grandes cantidades de
droga que causa grave dafo a la salud en Espafia- y, desde la proporcionalidad, dicté el auto cuestionado.

Por otro lado, no puede hablarse acerca de si hay conexion de antijuridicidad en relacion a la pretendida nulidad
de lainjerencia en relacién a las confesiones llevadas a cabo, ya que no se ha decretado la nulidad de la prueba
de escuchas telefénicas que son validas e impide tratar acerca de si hay conexién de antijuridicidad con los
reconocimientos llevados a cabo y sobre los que se aplicaron circunstancias modificativas de responsabilidad
penal por confesion.

Se desestiman los motivos que apelan a la nulidad de la medida de injerencia.
Sobre la competencia del Juzgado de Torrevieja (Alicante), que inicid la investigacion
El Tribunal concluye que no ha existido vulneracion al juez natural predeterminado por la ley

Declaraciones en el juicio oral que validan la atribucién de la competencia territorial del juzgado que inicia la
investigacion.

1.- El lugar donde se lleva a cabo el control preventivo esta en el partido judicial de Torrevieja.

"a.- El Instructor del atestado, el Guardia Civil a preguntas del Ministerio Fiscal, afirmé que él fue la primera
persona de su grupo que tuvo contacto con el testigo protegido, figurando la forma como acontecié tanto en
la declaracién de dicha persona como en el oficio en que se solicitaba al Juzgado de Torrevieja la intervencion
telefénica de dos nimeros de teléfonos.

b.- El lugar donde aconteci6 el control preventivo en que fue parado el testigo protegido es en la localidad de
Guardamar del Segura (a 11,3 kilometros de Torrevieja), del partido judicial de Torrevieja.

c.- El unico dato de vinculacién con dicho territorio lo sefial6 el Ministerio Fiscal, tanto por aquel dato como
por aludir a que el domicilio facilitado por el testigo protegido esta en dicho partido judicial, sin mayor afiadido,
siendo conforme a los datos obrantes en la pieza separada de testigo protegido.

d.- Evidentemente ese dato sin mas no atribuye la competencia a un juzgado de instruccién para conocer de
una causa penal. Pero ciertamente de lo que no se disponia era de otro elemento distinto de atraccién o de
atribuciéon competencial a cualquier otro juzgado de igual clase de los repartidos por el territorio nacional.
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e.- Con solo reparar en la declaracion del testigo protegido, se dejaba abierta la puerta a cualquier opcién
dado que se trataba de explorar aeropuertos espaiioles, incluidos los insulares, a fin de introducir la droga
transportandola en los aviones con destino a dichos recintos, sin mayor concrecion.

f.- En tales circunstancias, si la declaracion policial se habia efectuado en el partido judicial donde se habia
interceptado dias atras al testigo en un control rutinario y dicha persona entra en contacto con la Unidad de la
Guardia Civil destacada en la zona, ésta seguidamente acude al juzgado mas préximo, siendo asi por lo que
se hace cargo el Juzgado de Instruccion de Torrevieja.

g.- No habia otros que avalasen la atribucion de competencia a juzgado distinto de aquel al que se acudid y
que en puridad era el correcto, toda vez que la fuerza actuante se limité a comunicar la declaracion policial y
remitir el oficio al juzgado mas préximo a aquel donde se tuvo la noticia de los hechos".

2.- El juzgado actud a prevencion.

"a.- Aunque la causa correspondiera a la Audiencia Nacional el juzgado de instruccién de Torrevieja actud a
prevencion. Era el competente. No era posible desplazar al testigo a diferentes juzgados segun los datos que
aportaba. La mecdnica gubernativa competencial es llevarlo al juzgado del partido judicial donde es habido
y éste que disponga lo necesario en orden a su inhibicién conforme a lo que estime después de escuchar a
la persona a cuya disposicién se pone.

b.- Se sostuvo que deberia haberse residenciado en la Audiencia Nacional, pero, si bien se mencionaba la
existencia de una organizacion en Venezuela y la posibilidad de sondear vias de entradas de la droga por
distintos aeropuertos a Espania, teniendo en cuenta que la competencia asignada a aquel 6rgano judicial es
especial y conforme a determinados requisitos que han de confluir, era lo suyo, tal como sucedio, que se
derivase al principio a Torrevieja, donde cuando se entendié que concurrian aquellos, acordé la inhibicion del
conocimiento del procedimiento en favor de la Audiencia Nacional, correspondiéndole finalmente al Juzgado
Central de Instrucciéon numero 5, que no la aceptd, dirimiendo la controversia el Tribunal Supremo, que la
resolvié a favor de este Ultimo juzgado (auto de 25 de mayo de 2015, al inicio de Tomo I)".

No hay dudas, por ello, de que la competencia es indiscutible. No habia en ese momento dato alguno para
llevar a quien declara a otro partido judicial que no fuera aquél al que pertenece el municipio donde estaba
el control policial.

3.- La decisién final se adopta previa instruccion e investigacion. No cabe un rechazo a limine.

"En tanto la investigacién judicial se desarrollaba, se fue conformando en el parecer de la Magistrada
Instructora la probable existencia de una organizaciéon con operativa por diferentes zonas del territorio
nacional. Conclusién que no se alcanza de inmediato sino tras una profusa instruccién que termina por
viabilizar la decision que adoptd y que no debia ser tan nitida cuando el juzgado destinatario no la compartio,
tal como se ha explicado".

4.- Comprobacion de los mensajes y sus origenes hasta su envio a la Audiencia Nacional.

"Los distintos puntos geograficos que iban surgiendo, segun las observaciones telefénicas y de mensajes de
BlackBerry, asi como por las vigilancias y seguimientos, tampoco permitian una pronta decisién que pusiera en
riesgo el devenir de una investigacién debidamente controlada desde el juzgado de Torrevieja, 0, en su caso,
parcelarla toda vez que se barajaba que procedia de un tronco comun (la organizacién venezolana), de tal
modo que la determinacién del juez llamado a conocer pasé por las vicisitudes referidas y a merced de las
circunstancias expuestas, siendo el colofén, segun se ha aventurado, la remision de la causa a los juzgados
centrales de instruccion”.

Se desestima la impugnacién relativa a la competencia del juez de instruccion inicial y al derecho al juez
predeterminado por la ley.

La lectura de la declaracién sumarial del testigo protegido

En cuanto a la reclamada comparecencia del testigo protegido en el juicio oral la sucesion de lo ocurrido es
relatado con detalle por el Ministerio Fiscal en cuanto a:

1.- El escrito de conclusiones provisionales del Ministerio Fiscal (f. 320, Tomo Il), se constata que interesé la
declaracion del testigo protegido B. 1-2012 para el juicio oral (Tomo I), y, al tiempo, que se mantuvieran las
medidas previstas en la LO 19/1994 de 23 de diciembre (art. 4).

2.- La prueba de declaracion del testigo protegido se admite.

La Sala de lo Penal, admitié dicha prueba por auto de 28 de noviembre de 2017 (f. 653, tomo ).
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3.- Al folio 699, tomo Il consta providencia de 5 de enero de 2018, interesando del Juzgado de Torrevieja copia
del auto relativo al testigo protegido.

4 - ilocalizacién del testigo tras gestiones habidas por la policia.
Al folio 1128 del tomo V, consta el siguiente informe policial, fechado el 18 de abril de 2018

"Desde principios de enero se vienen practicando gestiones para su localizacion, tanto a nivel nacional
como internacional, dado que el mismo no tiene domicilio conocido en Espafia, habiéndose detectado una
entrada en nuestro pais procedente de Colombia, con fecha 09/02/18, a través del aeropuerto de Barajas,
desconociéndose mas datos. No obstante, lo expuesto, se contindan las gestiones para su localizacién caso
de ser positivo se daria debida cuanta".

Al folio 1455, informe policial de 8 de mayo, sefialando que

"Desde la primera citacion recibida se vienen practicando gestiones para localizacion, tanto a nivel nacional,
como internacional, dado que el mismo NO TIENE DOMICILIO CONOCIDO EN ESPANA. En este sentido se
mantienen los filtros aduaneros de hospedaje

Al folio 1860, se refleja en el acta lo ocurrido con dicho testigo. El Tribunal comunicé a las partes que las
gestiones para su localizacion habian resultado infructuosas, a lo que el Fiscal interesé se introdujese la
declaracion por via del articulo 730. La Sala acordé que se procediese a la lectura, sin perjuicio de la valoracién
que se le otorgue en sentencia.

5.- Al prestarse en sede judicial, la declaracién del testigo protegido fue la fuente que aporté a la magistrada
aquellos conocimientos que, desde la conviccién, determinaron que se dictase el auto de intervencién
telefdnica; cuestion distinta, es la dimensién y valor que tal declaracién pueda tener como medio de prueba.

6.- Es decir, que la reproduccion de la declaracién del testigo protegido no se erige en el presente caso como
medio de prueba de cargo para tenerlo en cuenta a la hora de fundar la culpabilidad, sino como fuente de
prueba para la habilitacion del dictado del auto de injerencia, que es circunstancia para la que no se exige
la contradiccidn, la cual era imposible, dado que esta declaracion es la que inicia la instruccion, lo que hacia
inviable la contradiccion, por cuanto no habia detenidos.

Ya dijimos en la sentencia del Tribunal Supremo 68/2019 de 7 Feb. 2019, Rec. 2921/2017 que:
"No puede confundirse la fuente con el medio de prueba".

Y la doctrina los diferencia claramente, ya que las fuentes de prueba son aquellos objetos o soportes facticos
de naturaleza extralegal o extraprocesal encontrados, por lo general, al inicio de la investigacion, y que tratados
de forma cientifica, permite la identificacién del presunto autor. Las fuentes probatorias a proteger son diversas
segun sea la naturaleza del elemento hallado en el lugar del suceso. Sirven al proceso penal de soporte material
sobre los que se han de probar los hechos delictivos, al contener informacion relevante para el esclarecimiento
del delito.

Asi, una cosa es que la declaracion del testigo protegido sea analizada como fuente de prueba para la viabilidad
del auto de intervencién telefénica, y otra que la lectura de su declaracién sumarial ex art. 730 LECRIM no sea
utilizada como medio de prueba por ausencia de contradiccién. Pero esta ausencia no priva de facultad al
Tribunal para que se tenga en cuenta que, dado que la fuente de prueba del testigo protegido fue valida para el
dictado de la medida de injerencia, lo que si pueden valorarse son las conversaciones que se llevaron a cabo
y que son utilizadas por el tribunal para valorar la responsabilidad penal de los participantes en los hechos
declarados probados.

Con todo ello, no esta prohibido o provoca consecuencias invalidantes de los medios de prueba que el testigo
protegido "solo" haya intervenido como "fuente de prueba"y no como "medio de prueba”, ya que su lectura ex
art. 730 LECRIM solo lo seria en torno a la validacién de la justificacion del juez de instruccién para acordar la
medida de injerencia, pero no como prueba de cargo ante la ausencia de contradiccién.

Y que el testigo protegido esté, luego, ilocalizado, no puede atraer la nulidad de lo actuado a su intervencion,
ya que debemos considerar que en estos casos los testigos tienen un temor fundado que en el entorno
de la organizacion criminal tengan conocimiento exacto de la direccion del testigo, sus movimientos y
circunstancias personales y familiares.

Pues bien, en estas situaciones nos encontramos con testigos que quieren obtener la proteccién del «status»
que le otorga la consideracién de testigos protegidos, pero en otros casos hay testigos que pueden tener el
mismo temor a ser afectados en su integridad personal y que no lo solicitan pero que tienen el mismo derecho
a que se les tutele en la forma de su declaracion para que, respetando los derechos fundamentales del proceso
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penal, se le conceda su derecho a declarar en condiciones respetuosas con su légico temor a declarar ante el
acusado. Desdoblando, asi, ambas situaciones vemos que:

a) El testigo protegido

La STS 1215/2006 de 4 de diciembre dedica su primer FD precisamente a analizar esta figura incluida dentro de
la prueba testifical y que fue introducida en nuestro ordenamiento juridico en la Ley Organica 19/1994. Sefiala
asi la Exposicion de Motivos de la LO 19/1994, de proteccién de testigos y peritos en causas criminales, que:
«la experiencia diaria pone de manifiesto en algunos casos las reticencias de los ciudadanos a colaborar con
la policia judicial y con la Administracion de Justicia en determinadas causas penales ante el temor a sufrir
represalias.

Ello conlleva, con frecuencia, que no se pueda contar con testimonios y pruebas muy valiosos en estos
procesos.

Ante esta situacion, el legislador debe proceder a dictar normas que resulten eficaces en la salvaguarda de
quienes, como testigos o peritos, deben cumplir con el deber constitucional de colaboracion con la Justicia.

De no hacerlo asi, podrian encontrarse motivos que comportasen retraimientos e inhibiciones por parte de
posibles testigos y peritos no deseables en un Estado de Derecho, con el afiadido de verse perjudicada la recta
aplicacion del ordenamiento juridico-penal y facilitada, en su caso, la impunidad de los presuntos culpables.

Es obvio, sin embargo, que las garantias arbitradas en favor de los testigos y peritos no pueden gozar de un
caracter absoluto e ilimitado, es decir, no pueden violar los principios del proceso penal. De ahi que la presente
ley tenga como norte hacer posible el necesario equilibrio entre el derecho a un proceso con todas las garantias
y la tutela de derechos fundamentales inherentes a los testigos y peritos y a sus familiares».

Pues bien, las circunstancias que debemos destacar en la declaracién de testigos protegidos se deben situar
alrededor de las siguientes premisas:

- No es posible exigir a los ciudadanos que cumplan con las previsiones contenidas en el art. 410 LECrim que
recoge la obligacidn que todos los espafioles tenemos de declarar como testigos en un proceso penal, si el
Estado no asume su corolaria obligacion de otorgarle al testigo la debida proteccion y seguridad de que no
quedara afectada su integridad personal o la de su familia por el hecho de cumplir con esta prevision de la
LECrim.

- Debe procederse a una adecuacién a la realidad social que vivimos de la regulacién de la practica de la prueba
testifical a la actual situacién de inseguridad que sufren numerosos testigos que deben deponer sobre lo que
saben y conocen de un hecho. La creciente inseguridad obliga a regular la forma en que debe verificarse esta
prueba sin que se ponga en juego la seguridad personal del testigo.

- La LO 19/1994 exige para aplicar la normativa en esta recogida y la condicidn de testigo protegido a una
persona que el Juez de Instruccion declare y motive el reconocimiento de este «status» a los testigos o victimas
que deben declarar en un proceso penal en el que se constate el riesgo que existe en la declaracion de un
testigo (art. 2). Ahora bien, resulta dificil en ocasiones delimitar o graduar la concurrencia de los presupuestos
para que el juez declare la existencia de la «situacidn de riesgo». Por ello, mas que hablar aqui de situacién de
riesgo deberia valorarse si es la posicion personal del testigo la que le debe situar en esta posicién al ser «el
riesgo o peligro» un concepto juridico indeterminado que queda a la propia subjetividad del que debe apreciarlo.

Pero que el testigo protegido "desaparezca" cuando se le trate de localizar no puede suponer un beneficio
procesal para la defensa que postula su declaracién, ya que la localizacién del testigo lo que provoca es la
lectura de la declaracion sumarial siempre que haya habido contradicciodn, pero el efecto de su lectura, como
exponemos, no es de prueba de cargo, sino de validacién y confirmacion del presupuesto del auto habilitante
de la injerencia, del que se obtienen pruebas que si son utilizadas en este caso por el tribunal para la condena.

Por ello, la sentencia, no toma como prueba de cargo la declaracién del testigo protegido, y, dificilmente
podria ser de otro modo, habida cuenta que el articulo 5.4 de la Ley Organica 19/1994, de 23 de diciembre, de
proteccidn a testigos y peritos en causas criminales, dispone que

Las declaraciones o informes de los testigos y peritos que hayan sido objeto de proteccién en aplicacién de
esta Ley durante la fase de instruccion, solamente podran tener valor de prueba, a efectos de sentencia, si son
ratificados en el acto del juicio oral en la forma prescrita en la Ley de Enjuiciamiento Criminal por quien los presto.
Si se consideraran de imposible reproduccion, a efectos del articulo 730 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
, habran de ser ratificados mediante lectura literal a fin de que puedan ser sometidos a contradiccion por las
partes.
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Aqui no puede cuestionarse si se trato de que hubo, o no, contradiccién en la declaracion del testigo protegido,
sino que su intervencion lo fue como fuente de prueba habilitante de la intervencion telefénica, de aqui que sea
irrelevante la inexistencia de contradiccion, ya que de la lectura de la declaracion sumarial no se desprende la
existencia del uso de la misma como prueba de cargo.

Con ello, se desestiman los motivos atinentes a este extremo.
Sobre la existencia de organizacion

El Tribunal de instancia individualiza de forma acertada y detallada sobre qué acusados confluye la
circunstancia de pertenecer a la organizacion y a quiénes excluye. Y, asi, sefiala en el FD n° 4 que:

"En lo que respecta a la pretensidn sostenida por el Ministerio Fiscal de perpetrarse los hechos relativos
al trafico de drogas en el seno de una organizacion, el Tribunal llega a la misma consideracién, en la que
gueden enmarcados los acusados nombrados en esta resolucidn, y que responden a las identidades de Victor
, Rosendo, Rogelio, Prudencio, Jaime, Pedro, Onesimo, Romualdo, Carlos Manuel, Victorio, Clara
, Teodoro, Torcuato y Adolfina (f.122)".

Sobre el tema de la pertenencia a organizacién criminal y su diferencia con el grupo criminal hay que sefialar
que, como hemos sefialado en la sentencia de esta sala del Tribunal Supremo, 141/2013 de 15 Feb. 2013, Rec.
722/2012, "la agravacion de las penas relacionadas con el trafico de drogas para aquellos casos en los que
la conducta delictiva se realiza a través de una organizacion delictiva, forma parte de una idea basica desde
el punto de vista de las exigencias de cualquier politica criminal. La intensidad de la ofensa al bien juridico se
multiplica cuando la accién tipica no es el fruto de una iniciativa individual, mas alla de los ocasionales apoyos
con los que el autor pueda contar, sino que aparece como el resultado de una convergencia de voluntades
puestas al servicio del delito.

Si ademas esta puesta en comun cuenta con una estructura organizativa, con un reparto funcional de
cometidos y, en fin, con un organigrama jerarquizado que se subordina al fin delictivo que se persigue, las
razones para el incremento de pena estan mas que justificadas. Esta agravacion estuvo ya presente en la
redaccion del art. 344 bis a) 6° del Cédigo Penal 1973, introducida por Ley Orgdanica 1/1988, que se producia
cuando el culpable perteneciere a una organizacion, incluso de caracter transitorio, que tuviere como finalidad
difundir tales sustancias o productos aun de modo ocasional. Esta agravacion, con el afiadido de pertenencia
a una asociacién, paso a configurar el subtipo agravado nim. 6 del art. 369 en el texto original del Cédigo Penal
regulado por Ley Orgdnica 10/1995, de 25 de noviembre; el cual, en idénticos términos, fue trasladado al nim.
2 del mismo art. 369.1 por la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre.

La supresidn expresa de la agravacion previgente, recogida en el nim. 22 del art. 369 CP que ahora efectua la
Ley Orgdnica 5/2010, no puede ser interpretada, claro es, como un nuevo enfoque de politica criminal. Antes al
contrario, el legislador ha considerado oportuno acentuar la sustantividad tipica del delito de trafico de drogas
cometido en el seno de una organizacién y dispensa una regulacion individualizada, ahora alojada en el nuevo
art. 369 bis, en cuyo primer parrafo se establece que cuando los hechos descritos en el articulo 368 se hayan
realizado por quienes pertenecieren a una organizacion delictiva, se impondran las penas de prisién de nueve
a doce afios y multa del tanto al cuadruplo del valor de la droga si se tratara de sustancias y productos que
causen grave dafio a la salud y de prision de cuatro afios y seis meses a diez afios y la misma multa en los
demas casos.

En el segundo parrafo del nuevo art. 369 bis CP se imponen las penas superiores en grado a las antedichas,
a los jefes, encargados o administradores de la organizacién.

La nueva regulacién introducida por el art. 369 bis se aparta de su inmediato precedente, representado por el
art. 369.1.2 del CP. En éste se castigaba la pertenencia a una organizacién, o asociacién "... incluso de caracter
transitorio, que tuviese como finalidad difundir tales sustancias o productos aun de modo ocasional". En el
nuevo texto legal no se hace referencia a la transitoriedad de las organizaciones puestas al servicio del delito.

Esta novedad, sin embargo, es congruente con el renovado enfoque legislativo abanderado por la Ley Organica
5/2010, de 22 de junio, consistente en la creacion de un nuevo Capitulo VI en el Titulo XXII del Libro Il, que bajo
la rabrica «De las organizaciones y grupos criminales», establece un concepto de organizacion criminal en el
articulo 570 bis CP, con arreglo al cual, "... se entiende por organizacion criminal la agrupacién formada por
mas de dos personas con caracter estable o por tiempo indefinido, que de manera concertada y coordinada
se reparten diversas tareas o funciones con el fin de cometer delitos, asi como de llevar a cabo la perpetracion
reiterada de faltas".

Esta definicidn, en su esencia, es también acorde con la linea jurisprudencial mayoritaria, expresada entre otras
muchas, en las SSTS 808/2005, de 23 de junio; 763/2007, 26 de septiembre, 1601/2005, 22 de diciembre,
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808/2005, de 23 de junio y 1177/2003, 11 de septiembre, con arreglo a la cual, la mera delincuencia se supera
cuando se aprecia, ademas de la pluralidad de personas, la existencia de una estructura jerarquica, mas o
menos formalizada, mas o menos rigida, con una cierta estabilidad, que se manifiesta en la capacidad de
direccién a distancia de las operaciones delictivas por quienes asumen la jefatura.

En consecuencia, son elementos definitorios de la organizacién criminal:
a) la agrupacion de, al menos, tres personas para la comisién del delito;
b) una actuacion planeada, bien con caracter estable, bien por tiempo indefinido;

c) el desarrollo de una tarea concertada y coordinada, con un reparto funcional de cometidos puestos al
servicio del delito (cfr. STS 112/2012, 23 de febrero)".

En la sentencia de esta Sala del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 30/2019 de 29 Ene.
2019, Rec. 10357/2018 sefialamos que:

"La doctrina, por ello, ha considerado que se trata de la organizacion criminal como hermana mayor del grupo
criminal. Y que la menor entidad de este Ultimo se manifiesta ya en los verbos nucleares utilizados en relacién
con los sujetos responsables.

Noétese que estariamos en la finalidad de cometer cualquier otro delito grave del apartado b) en el art. 570 ter
1 CP entre los que estan los delitos contra la salud publica.

Dichos grupos, sin reunir las notas de complejidad necesarias para ser organizacioén, si que advierten la
existencia de una serie de medios y recursos que dotan de una cierta estructura interna a sus miembros,
algunos de los cuales son intercambiables en sus funciones, presentando una estructura muy bdsica, sin
sofisticacion, ni perfilada definicién en el reparto de papeles, pero con capacidad para obtener droga y
transportarla, cual era el objetivo y la prueba evidente de permanencia, incluso, era que la colaboracion de un
agente policial les era imprescindible para conseguir el fin previsto que consta en los hechos probados.

En cualquier caso, la doctrina también ha fijado con acierto en relacion al elemento de la estabilidad temporal
gue alguna se exige, ya que el plus de peligrosidad que representan los grupos criminales se deriva del caracter
colectivo y de la facilidad de cometer los delitos, y la falta de este elemento es lo que lleva a la dificultad de
diferenciarlo de las formas de participacion.

Debemos destacar, asimismo, el elemento de la "concertacion” en el grupo criminal, ya que lo exige el art. 570
ter CP, al referirse a la perpetracion concertada de delitos. Por eso, apunta la doctrina que en la definiciéon de
los grupos criminales, y con relacion a la alusion a la "concertacién” debe existir algin elemento aglutinador
de todos ellos, ya que en el caso contrario estariamos ante un claro ejemplo de coautoria. Por ello, se apunta
que la carencia de conexién entre los integrantes del grupo criminal debe ser suplida a través de una minima
estructura entre sus integrantes y tipificada en esta misma linea si se pretende configurar el grupo criminal
como un delito auténomo diferente de una forma de participacion.

Por ello, el Tribunal ha fijado las conexiones existentes.

En cuanto al elemento de la estabilidad y permanencia que es propio de las organizaciones criminales y
no se exige del grupo criminal, al ser "su hermana menor", se recuerda, también, que esta falta del caracter
de estabilidad o indefinicién en el tiempo en el grupo es lo que venia siendo propio de las "organizaciones
transitorias" criminalizadas en referencia con muchos delitos, y que ahora se integra en el grupo criminal, por
lo que si ante un caso concreto se comprueba la inexistencia probatoria de la duracién indeterminaday el claro
reparto de funciones bajo una estructura nos llevaria a la consideracion de grupo criminal si se dan los dos
elementos antes citados.

Ello, sin embargo, no nos debe llevar a que el grupo criminal sea como una especie de "cajon de sastre" donde,
"si no cabe la organizacién criminal, cabe el grupo criminal’, ya que serd preciso definir los limites frente a la
conspiracion y la coautoria como forma de participacién frente al delito auténomo, y, asi, aunque no se exijan
como tales, debera existir algin minimo reparto de tareas y un minimo acuerdo de voluntades con alguna
permanencia aunque no con la duracién que se exige en la organizacion criminal y, como apunta algun autor,
supera la simple consorciabilidad del acuerdo.

En cualquier caso, como apunta la sentencia de esta Sala del Tribunal Supremo 389/2018 de 25 Jul. 2018, Rec.
1171/2017, "concurria grupo criminal dado el reducido numero y lo sencillo del entramado de los acusados.
Con ello, para excluir la mera coautoria como forma de participacion y entrar en el delito auténomo, al menos
existiria un cierto entramado que se debe colegir de la prueba practicada, y que en los casos de delitos contra
la salud publica queda acreditado con las conversaciones telefénicas, y seguimientos policiales donde se
detecta ese cierto entramado entre mas de dos personas para organizarse de alguna manera para recoger la
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droga, transportarla y llevarla a algun lugar, o tenerla a disposicion para su venta con algun minimo control que
lo distingue de la simple coparticipacion en el delito".

Y esto es lo que ha ocurrido en el caso analizado en la sentencia por el Tribunal, descartando la mera coautoria.

También, como poniamos de manifiesto en la sentencia del Tribunal Supremo 216/2018 de 8 May. 2018, Rec.
941/2017 en los grupos criminales no se trata de una "union fortuita para la comisién inmediata de un solo
delito’, que es el caso de la sentencia de esta sala 271/2014 de 25 de Marzo, sino que los grupos criminales,
definidos en el nuevo articulo 570 ter precisamente por exclusion, es decir, como formas de concertacién
criminal que no encajan en el arquetipo de las citadas organizaciones, pero si aportan un plus de peligrosidad
criminal a las acciones de sus componentes”. "La estructura de las nuevas infracciones -afiade la exposicién
de motivos de la LO 5/2010- responde a un esquema similar en ambos casos, organizaciones y grupos, si bien
por un lado las penas son mas graves en el caso de las primeras, cuya estructura mas compleja responde
al deliberado propdsito de constituir una amenaza cualitativa y cuantitativamente mayor para la seguridad y
ordenjuridico, y por otra parte su distinta naturaleza exige algunas diferencias en la descripcién de las acciones
tipicas".

Y se afnade en esta sentencia para describirlo:

"El concepto de grupo criminal es, pues, de caracter residual frente al de organizacién criminal, con el que
presenta algunas semejanzas, como el hecho de estar constituido por la unién de mas de dos personas y tener
por finalidad la perpetracion concertada de delitos; sin embargo, se crea sobre los conceptos negativos de
no concurrencia de alguna o algunas de las caracteristicas de la organizacién criminal, de modo que basta
la no concurrencia de uno de los elementos estructurales del tipo de organizacidn delictiva, para que surja la
figura de grupo criminal.

En definitiva y a tenor de la anterior definicién legal el grupo criminal sélo requiere de dos elementos:
a.- Pluralidad subjetiva: unién de mas de dos personas.
b.- Finalidad criminal: pues debe tener por finalidad u objeto la perpetracién concertada de delitos.

... el grupo debera presentar una cierta estabilidad, aunque sea menor de la exigida para la organizacién
criminal, lo que permitiria apreciar su existencia aun cuando su formacién tenga por objeto la comision de
un solo delito, siempre que esté presente una cierta complejidad y una exigencia de mantenimiento temporal

relevante, que vendria a permitir nuevos delitos similares™.

Estas circunstancias que se han expuesto concurren en el presente caso, y han sido analizadas por el Tribunal
en los supuestos de condena.

De esta forma, se reserva el concepto de organizacién criminal para aquellos supuestos de mayor complejidad
de la estructura organizativa, pues es, precisamente, la estabilidad temporal y la complejidad estructural lo que
justifica una mayor sancién en atencion al importante incremento en la capacidad de lesion.

Por lo tanto, para la apreciacion de la organizacion criminal no basta cualquier estructura distributiva de
funciones entre sus miembros, que podria encontrarse naturalmente en cualquier unién o agrupacién de
varias personas para la comision de delitos, sino que es preciso apreciar un reparto de responsabilidades y
tareas con la suficiente consistencia y rigidez, incluso temporal, para superar las posibilidades delictivas y
los consiguientes riesgos para los bienes juridicos apreciables en los casos de codelincuencia o, incluso, de
grupos criminales.

La distincion entre organizacion y grupo, por lo tanto, se encuentra perfectamente clarificada.

Diferenciacién entre ambas figuras. Entre otras, las STS nim. 309/2013, de 1 de abril; STS nim. 855/2013, de
11 de noviembre; STS ndm. 950/2013, de 5 de diciembre; STS ndm. 1035/2013, de 9 de enero de 2014, STS
ndm. 371/2014, de 7 de mayo o STS num. 426/2014, de 28 de mayo.

En las STS ndm. 855/2013 y 950/2013, se recordaba que el legislador, con la reforma pretendia aportar
instrumentos Uutiles:

"1°) Para la lucha contra la delincuencia organizada transnacional, caracterizada por su profesionalizacién,
tecnificacion e integracién en estructuras legales ya sean econdémicas, sociales e institucionales, para lo cual
se disefia como figura especifica la Organizacién criminal, del Art. 570 bis.

2°) Para la pequeiia criminalidad organizada de dmbito territorial mas limitado y cuyo objetivo es la realizacion
de actividades delictivas de menor entidad, para lo cual se disefia como figura especifica el grupo criminal,
del Art. 570 ter".
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Reconociendo, por lo tanto, dos niveles de peligro para los bienes juridicos protegidos, que determinan una
distinta gravedad en la sancion penal.

En consecuencia, debe evitarse que, influidos por la inercia de la antigua doctrina jurisprudencial referida al
viejo art 369 1 2° CP, se incurra en alguno de los dos errores que comienzan a apreciarse en la jurisprudencia
menor:

1°) utilizar una interpretacién extensiva del concepto de organizacién, que conduce a incluir en la organizacion
supuestos mas propios, por su gravedad, del grupo criminal.

2°) acudir a una interpretacion del concepto de grupo que exija requisitos propios de la organizacién. En ambos
supuestos se corre el riesgo de vaciar de contenido la nueva figura del grupo criminal”.

Como se suele decir, el relato de hechos y la fundamentacion permiten apreciar en el juicio histérico los
contactos entre los miembros del grupo. Y asi, refleja, también, esta Sala en sentencia del Tribunal Supremo
289/2014 de 8 Abr. 2014, Rec. 2158/2013 que "deben constar la existencia de relaciones o contactos
personales entre el acusado y los restantes miembros del grupo criminal por el que se ha formulado condena.
En efecto, la pertenencia al grupo criminal al que se refiere el art. 570 ter del CP exige una actuacion concertada
de mas de dos personas, concebida para la perpetracién de delitos. Y esto es lo que se describe precisamente
en el factum.

El precepto no incluye como elemento del tipo objetivo, ni el contacto personal entre los integrantes del grupo ni
la presencia necesaria de todos y cada uno de los integrantes del grupo en todas y cada de las infracciones que
al mismo se atribuyan. La concertacion a que se refiere aquel precepto no evoca, ni siquiera en su significado
genuinamente gramatical, la proximidad fisica entre aquellos que se conciertan. Dicho de forma mas grafica,
el acuerdo de voluntades y la asuncién de cometidos pueden realizarse a distancia, sin necesidad de compartir
el mismo escenario. Es mds, no son descartables los casos en los que esa falta de conocimiento personal
entre quienes delinquen concertados sea la consecuencia de una elemental estrategia delictiva orientada a
evitar la delacion".

Enla STS 132/2019, de 12 de marzo sefialamos:

"La actividad de los distintos acusados se realizé en el marco de una organizacién criminal en la que, si bien
es cierto que no se han podido acreditar las eventuales relaciones de jerarquia, si se ha podido determinar la
permanencia e intensidad de la actividad delictiva, el desarrollo continuado en el tiempo, el reparto de funciones
y la utilizacion de medios idoneos para llevar a cabo la actividad ilicita».

«(...) En el segundo motivo de este recurso, por la via de la infraccion de ley y al amparo del articulo 849.1 de la
LECrim se censura la indebida aplicacion del articulo 369 bis del Cédigo Penal, que establece una agravacion
por la comision del delito en el seno de una organizacién criminal. Se afirma que el relato factico es pobre
en orden a la subsuncion de la conducta del recurrente en el precepto citado dado que no se establece una
estructura jerarquica, ni la funcion desempefiada por el recurrente, ni la relaciéon con los demas integrantes
del grupo.

A esta queja ya se la ha dado contestacion en el fundamento juridico tercero de esta resolucién, a cuyo
contenido nos remitimos para evitar reiteraciones innecesarias y debemos abundar en que el juicio histérico
de la sentencia describe la existencia de una organizacién criminal.

Especificacion de los integrantes y su funcion.

En primer término, identifica a los integrantes, especificando la funcién que cada uno de ellos desempefiaba
dentro del grupoy

Acciones desplegadas.

En segundo lugar, se van describiendo cronolégicamente las distintas acciones realizadas por el grupo,
identificando la captaciéon de sus integrantes, asi como las relaciones entre ellos para vincular unas
operaciones con otras dentro de un plan general.

Preparacion de operaciones.

El relato factico define al grupo como una organizacion internacional y describe su operativa con la
suficiente precision. A partir de este relato y en una extensa fundamentacion juridica se han descrito con
todo detalle las conversaciones habidas entre los miembros del grupo para preparar cada operacién, las
comprobaciones realizadas y las pruebas acumuladas frente a cada miembro. La aplicaciéon del subtipo
agravado de organizacién criminal del articulo 369 bis del Cédigo Penal ha sido correcta, lo que conduce a
la desestimacién del motivo»".
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STS 591/2018, de 26 de noviembre:

"«Tanto la organizacién como el grupo estan predeterminados a la comisién de una pluralidad de hechos
delictivos. Por ello cuando se forme una agrupacion de personas, para la comision de un delito especifico,
nos encontraremos ante un supuesto de codelincuencia, en el que no procede aplicar las figuras de grupo ni
de organizacion.

Asi lo ha reconocido la doctrina jurisprudencial posterior a la reforma, STS 544/2012, de 2 de julio y STS
719/2013, de 9 de octubre, entre otras, que sefialan que no puede conceptuarse como organizacion o grupo
criminal la ideacion y combinacién de funciones entre varios participes para la comision de un solo delito, por
lo que ha de valorarse en cada caso la finalidad del grupo u organizacién. La inclusion en el Cédigo Penal de los
arts. 570 bis y ter, confirma esta determinacion del Legislador, pues los tipos legales definen las organizaciones
y grupos criminales como potenciales agentes de plurales delitos, y no solamente de uno».

El plan orquestado para la introduccion de droga en Espafia desde el extranjero por varias personas que
actuan en concierto lo integra, como se traté en este caso en el que "los hechos probados describen con
acierto un grupo de personas, mas de dos, que tenian como finalidad introducir a través del Aeropuerto de
El Prat cantidades de cocaina de cierta relevancia, y la prueba evidente era la concertacion con un agente
policial que facilitara la concertacién con los inspiradores del proyecto delictivo para garantizar el buen fin
de las operaciones. Pese a la negativa de la existencia de un plan criminal que se alega, la propia redaccién
de los hechos probados evidencia la existencia del mismo, y la determinacion del agente policial en su
colaboracién que pretendian no lo era para un caso concreto, sino que el recurrente con C. M., y, segun consta
en los hechos probados, «junto con otros individuos que no han sido habidos en las presentes actuaciones,
formaban un colectivo estructurado dedicado a la obtencién de un ilicito beneficio econémico mediante la
ilicita introduccidn en Espafia de importantes cantidades de cocaina a través del aeropuerto de El Prat», y
pretendian orquestar la llegada de droga mediante el sistema operativo disefiado y descrito en los hechos
probados".

El art. 570 ter CP sefiala que se considera grupo criminal «la unién de mas de dos personas que, sin reunir
alguna o algunas de las caracteristicas de la organizacion criminal definida en el articulo anterior, tenga por
finalidad o por objeto la perpetracion concertada de delitos».

En este marco legal, el grupo criminal tiene para la jurisprudencia las siguientes caracteristicas (STS 509/2019,
de 25 de octubre; STS 108/2019, de 5 de marzo; STS 660/2018, de 17 de diciembre):

- Unién de mds de dos personas
- Concertacion
- Finalidad delictiva

No se exige pues, frente a la organizacién criminal, estabilidad temporal y reparto de funciones, de ahi que la
Jurisprudencia de la Sala de lo Penal haya entendido que el grupo operara de manera residual. La organizacion
criminal es la «<hermana mayor del grupo criminal».

Declara al respecto la STS 509/2019, de 5 de octubre :

«Desde el plano de lo sustantivo, y de conformidad con el motivo tercero de este recurrente, articulado por
estricta infraccion de ley, al amparo de lo autorizado en el art. 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
concurren los requisitos del art. 570 ter del Cédigo Penal.

En efecto, la sentencia de esta Sala 660/2018, de 17 de diciembre, recoge la doctrina sentada por este Tribunal
en torno a lo que debe considerarse grupo criminal. De esta forma, deciamos en la misma que, conforme a lo
dispuesto en el articulo 570 bis.1, parrafo 2°, "... se entiende por organizacion criminal la agrupacién formada
por mas de dos personas con caracter estable o por tiempo indefinido que de manera concertada y coordinada
se reparten diversas tareas o funciones con el fin de cometer delito, pero no se predica ello del grupo criminal,
ya que el art. 570 ter.1, parrafo 2° del Cédigo Penal lo define como la unién de mas de dos personas, que, sin
reunir alguna u algunas de las caracteristicas de la organizacion criminal definidas en el articulo anterior, tenga
por finalidad o por objeto la perpetracion concertada de delitos. El grupo criminal operard de manera residual
con menor importancia cualitativa y cuantitativa, aunque si que se exigen dos conceptos esenciales (...):

1) La pluralidad de méas de dos personas, y
2) La finalidad delictiva.
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Y, ademads, en el grupo criminal puede faltar la estabilidad temporal y el reparto de funciones, pues se trata
de una entidad menor que la de la organizacién criminal, donde si se requiere una mayor estabilidad temporal
en sus miembros.

La doctrina, por ello, ha considerado que se trata de la organizacién criminal como hermana mayor del grupo
criminal. Y que la menor entidad de este ultimo se manifiesta ya en los verbos nucleares utilizados en relacién
con los sujetos responsables.

Y es que estos clanes, reuniendo las caracteristicas organizativas que, de acuerdo con el cédigo penal en
el momento de los hechos hubieran determinado su calificacién como organizaciones, lo cierto es que tras
la reforma legislativa y la clasificacion antes expuesta, encuentran mejor acomodo en la consideracién de
grupo organizado, pues sin reunir las notas de complejidad necesarias para ser organizacion, si que advierten
la existencia de una serie de medios y recursos que dotan de una cierta estructura interna a sus miembros,
algunos de los cuales son intercambiables en sus funciones, presentando una estructura muy basica, sin
sofisticacion, ni perfilada definicion en el reparto de papeles.

En cualquier caso, la doctrina también ha fijado con acierto en relacion al elemento de la estabilidad temporal
que alguna se exige, ya que el plus de peligrosidad que representan los grupos criminales se deriva del caracter
colectivo y de la facilidad de cometer los delitos, y la falta de este elemento es lo que lleva a la dificultad de
diferenciarlo de las formas de participacion.

Debemos destacar, asimismo, el elemento de la "concertacién” en el grupo criminal, ya que lo exige el art. 570
ter del Codigo Penal, al referirse a la perpetracién concertada de delitos. Por eso, apunta la doctrina que en la
definicién de los grupos criminales, y con relacion a la alusion a la "concertacion” debe existir algun elemento
aglutinador de todos ellos, ya que en el caso contrario estariamos ante un claro ejemplo de coautoria. Por ello,
se apunta que la carencia de conexion entre los integrantes del grupo criminal debe ser suplida a través de
una minima estructura entre sus integrantes y tipificada en esta misma linea si se pretende configurar el grupo
criminal como un delito auténomo diferente de una forma de participacién.

En cuanto al elemento de la estabilidad y permanencia que es propio de las organizaciones criminales, no
se exige del grupo criminal, al ser "su hermana menor”, se recuerda, también, que esta falta del caracter
de estabilidad o indefinicion en el tiempo en el grupo es lo que venia siendo propio de las "organizaciones
transitorias" criminalizadas en referencia con muchos delitos, y que ahora se integra en el grupo criminal, por
lo que si ante un caso concreto se comprueba la inexistencia probatoria de la duracién indeterminaday el claro
reparto de funciones bajo una estructura nos llevaria a la consideracién de grupo criminal si se dan los dos
elementos antes citados.

Ello, sin embargo, no nos debe llevar a que el grupo criminal sea como una especie de “"cajon de sastre"” donde,
"si no cabe la organizacion criminal, cabe el grupo criminal”, ya que sera preciso definir los limites frente a la
conspiracion y la coautoria como formas de participacion frente al delito autbnomo, y asi, aunque no se exijan
como tales, debera existir algin minimo reparto de tareas y un minimo acuerdo de voluntades con alguna
permanencia aunque no con la duracioén que se exige en la organizacién criminal y, como apunta algun autor,
supera la simple consorciabilidad del acuerdo.

STS 719/2013, de 9 de octubre:
Organizacion criminal, grupo criminal y mera delincuencia:

"Para delimitar los supuestos de organizacién y grupo criminal de los supuestos de codelincuencia o
coparticipacion, una consolidada y reiterada doctrina jurisprudencial facilita la distincion con la organizacion
criminal porque ésta exige la concurrencia de una serie de requisitos que permiten distinguirla de los supuestos
de simple codelincuencia, coparticipacion o consorcio ocasional para la comisién del delito:

a.- Pluralidad de personas,

b.- Utilizacidon de medios idéneos,

c.- Plan criminal previamente concertado,

d.- Distribucion de funciones o cometidos, y

e.- Actividad persistente y duradera.

La permanencia y la estructuracién interna permiten una clara diferenciacion.

Superacion de la mera codelincuencia.
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La STS de 2 de febrero de 2006 sefiala que la mera delincuencia se supera cuando se aprecia, ademas de la
pluralidad de personas, la existencia de una estructura jerdrquica, mas o menos formalizada, mas o menos
rigida, con una cierta estabilidad, que se manifiesta en la capacidad de direccién a distancia de las operaciones
delictivas por quienes asumen la jefatura, sin excluir su intervencién personal, y en el hecho de que la ejecucién
de la operacion puede subsistir y ser independiente de la actuacidn individual de cada uno de los participes,
y se puede comprobar un inicial reparto coordinado de cometidos o papeles y el empleo de medios idoneos
que superan los habituales en supuestos de delitos semejantes.

Lo que se trata de perseguir es la comision del delito mediante redes ya minimamente estructuradas en cuanto
que, por los medios de que disponen, por la posibilidad de desarrollar un plan delictivo con independencia de
las vicisitudes que afecten individualmente a sus integrantes, su aprovechamiento supone una mayor facilidad,
y también una eventual gravedad de superior intensidad, en el ataque al bien juridico que se protege, debido
especialmente a su capacidad de lesion.

Diferenciacidn entre organizacion y grupo:

Con el grupo la diferenciacion es mas compleja

a.- No requerir estabilidad o permanencia,

b.- Tampoco estructura interna compleja con reparto de funciones.

En estos casos puede ser aplicable al grupo la doctrina jurisprudencial referida a las organizaciones «de
caracter transitorio». La STS 1095/2001, de 16 de julio, por ejemplo, con cita de las de 25-5-97 y 10-3-00, sefiala
que cuando el Legislador incluye expresamente los supuestos de organizaciones transitorias es claro que
no se requiere una organizacion estable, siendo suficiente una «<minima permanencia» que permita distinguir
estos supuestos de los de mera codelincuencia”.

Organizacién criminal y asociacion ilicita

La doctrina apunta que El art. 515.1 CP considera como tal, entre otras, la asociacidn que «tiene por objeto
cometer algun delito o, después de constituidas, promuevan su comisién». La jurisprudencia ( STS 437/2018,
de 3 de octubre o STS 69/2013, de 31 de enero, entre otras) considera que la aplicacién de esta figura exige
los siguientes requisitos:

1) Una pluralidad de personas asociadas para llevar a cabo una determinada actividad.
2) La existencia de una organizacién mas o menos compleja en funcion del tipo de actividad prevista.

3) Consistencia o permanencia, en el sentido de que el acuerdo asociativo ha de ser duradero y no puramente
transitorio.

4) El fin de la asociacion que, en el caso del art. 515.1 CP ha de ser la comisién de delitos, lo que supone una
cierta determinacién de la ilicita actividad, sin llegar a la precision total de cada accién individual en tiempo
y lugar.

El delito de asociacién ilicita es un delito que atenta contra el derecho de asociacién.

Ante lo expuesto, resulta obligado preguntarse como se distingue la organizacion criminal del art. 570 bis CP
de la asociacioén ilicita del art. 515.1 CP. Al respecto, se han sostenido doctrinalmente varias posibilidades. La
jurisprudencia de la Sala en STS 544/2012, de 2 de julio (reiterada en STS 1057/2013, de 12 de diciembre y STS
852/2016, de 11 de noviembre) ha entendido que el delito de asociacién ilicita es un delito que atenta contra
el derecho de asociacion, por lo que se castiga el ejercicio abusivo de tal derecho.

Concreta a este respecto la doctrina que el legislador, reconoce que las organizaciones y grupos criminales
en general no son realmente «asociaciones» que delinquen, sino agrupaciones de naturaleza originaria e
intrinsecamente delictiva, carentes en muchos casos de forma o apariencia juridica alguna, o dotadas de tal
apariencia con el exclusivo propoésito de ocultar su actividad y buscar su impunidad.

Diferencia entre el grupo criminal de los supuestos de mera codelincuencia.

La concreta diferencia que afecta al presente caso consta en la sentencia de esta Sala del Tribunal Supremo
15/2018 de 16 Ene. 2018, Rec. 374/2017 donde se recoge que:

"La STS 309/2013 nos dice que la codelincuencia se apreciara, en primer lugar, en aquellos casos en los que
la unién o agrupacioén fuera solo de dos personas. Cuando el nimero de integrantes sea mayor, no siempre
serd posible apreciar la presencia de un grupo criminal. El criterio diferenciador habra de encontrarse en las
disposiciones internacionales que constituyen el precedente de las disposiciones del Cddigo Penal y que,
ademas, constituyen ya derecho interno desde su adecuada incorporacion al ordenamiento espafiol. Asi, la
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Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, hecha en Nueva York de
15 de noviembre de 2000, fue firmada por Espafia en Palermo el 13 de diciembre de 2000, y ratificada mediante
Instrumento de 21 de febrero de 2002, por lo que constituye derecho vigente en nuestro pais.

En el articulo 2 de la citada Convencidn se establecen las siguientes definiciones: en el apartado a) Por "grupo
delictivo organizado" [ORGANIZACION] se entendera un grupo estructurado de tres 0 mds personas que exista
durante cierto tiempo y que actte concertadamente con el propdsito de cometer uno o mas delitos graves
o delitos tipificados con arreglo a la presente Convencién con miras a obtener, directa o indirectamente, un
beneficio econdmico u otro beneficio de orden material; y en el apartado c) Por "grupo estructurado" [GRUPO]
se entendera un grupo no formado fortuitamente para la comisién inmediata de un delito y en el que no
necesariamente se haya asignado a sus miembros funciones formalmente definidas ni haya continuidad en la
condicion de miembro o exista una estructura desarrollada.

Por tanto, interpretando la norma del Cédigo Penal en relacion con la contenida en la Convencion de Palermo, la
codelincuencia se apreciaria en los casos de agrupaciones o uniones de solo dos personas, o cuando estando
integradas por mas de dos personas, se hubieran formado fortuitamente para la comisién inmediata de un
delito.

En el mismo sentido la STS ya citada, 277/2016 sefiala que para esclarecer la diferencia entre el grupo criminal
y los supuestos de simple codelincuencia o coparticipacion es conveniente tener en cuenta lo expresado en
la Convencion de Palermo al definir el grupo organizado: un grupo no formado fortuitamente para la comisién
inmediata de un delito".

Caracteristicas del art. 369 bis CP

Apunta la doctrina que el art. 369 bis CP considera un tipo hiperagravado de trafico de drogas cuando los
hechos descritos en el articulo 368 CP «se hayan realizado por quienes pertenecieren a una organizacion
delictiva», imponiéndose aln una pena superior a los jefes, encargados o administradores de la organizacion.

La aplicacién de este precepto plantea algunas cuestiones dado el castigo auténomo de las organizaciones
criminales en el art. 570 bis CP que, segun la Jurisprudencia de la Sala obliga a tener en cuenta las siguientes
consideraciones:

a) La agravacion se produce exclusivamente cuando quienes ejecutan las conductas descritas en el art 368
CP pertenecen a una organizacion criminal.

b) Ha de operarse con la definiciéon legal de organizacion que ahora se plasma en el nuevo art. 570 bis antes
transcrita.

c¢) La organizacion ha de estar integrada, en consecuencia, por un minimo de tres personas, no siendo suficiente
con dos (art. 570 bis del C. Penal).

d) Se ha suprimido de la agravacién para la ejecucion del delito el consorcio meramente transitorio u ocasional,
ajustandose asi el subtipo a la exigencia de estabilidad que impone el nuevo art. 570 bis del C. Penal al definir
la organizacion.

e) La agravacion no comprende a quienes simplemente formen parte de un grupo criminal, tal como aparece
definido en el art 570 ter.

f) Se amplian las conductas que se especificaban en el antiguo 369.1.2°, pues alli se exigia la pertenencia del
culpable a una organizacion que tuviera como finalidad difundir tales sustancias y productos, mientras que
la actual redaccién de la agravacion del art. 369 bis cubre la totalidad de las conductas previstas en el art
368 (actos de cultivo, elaboracidn o tréfico, asi como promover, favorecer o facilitar su consumo ilegal), que
van mas alla de la simple distribucién material. Se recogen, pues, sustancialmente en la definicién legal los
caracteres que asumia la jurisprudencia supra citada, en cuanto que se requiere una pluralidad de personas
(tres 0 mas), estabilidad en el tiempo, y una actuacién concertada y coordinada con distribucion de tareas y
reparto de roles o funciones entre sus distintos componentes.

g) Ha de sopesarse también que el nuevo art. 570 bis 1 del C. Penal equipara punitivamente a quienes participan
activamente en la organizacion con los que forman parte de ella o cooperan econémicamente o de cualquier
otro modo.

h) El nuevo subtipo agravado de organizacion previsto en el art. 369 bis del CP suscita complejos problemas
concursales con la nueva regulaciéon de las organizaciones criminales en el art. 570 bis, dada la posibilidad
de que se dé un concurso de normas entre el nuevo subtipo agravado de organizacién (art. 369 bis), de una
parte, y de otra el concurso del delito contra la salud publica (arts. 368 y 369) con el nuevo tipo de organizacién
criminal, con sus relevantes agravaciones especificas de penas ( art. 570 bis, apartados 1y 2). Tal concurso
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de normas habra de resolverse, con arreglo al art. 570 quater.2, aplicando el supuesto que tenga asignada una
mayor pena ( art. 8.4 del C. Penal). ( SSTS. 334/2012 de 25.4,732/2012 de 1.10).

El Tribunal admite la agravacion de la pertenencia a la organizaciéon criminal a los que cita en el FD n° 4,
efectuando un proceso de "depuracion” con respecto a aquellos respecto de los que habia prueba y motivando
los que deben quedar fuera de esta agravacion.

Senfiala, asi, que:

"El Tribunal llega a la misma consideracion, en la que queden enmarcados los acusados nombrados en esta
resolucién, y que responden a las identidades de Victor, Rosendo, Rogelio, Prudencio, Jaime, Pedro,
Onesimo, Romualdo, Carlos Manuel, Victorio, Clara, Teodoro, Torcuato y Adolfina.

Agrupacién de personas que de modo permanente y estable desplegaban su actividad para introducir la droga
en Espafia.

En el relato factico de esta resolucion, se parte de que el origen de la sustancia estupefaciente que se iba a
gestionar en Espafia, era Sudamérica, de donde invariablemente procedia en cada ocasion, en la que se incauto,
la cocaina, y, se establecia que el hilo conductor entre el lado espafiol y las personas ubicadas en Venezuela
o Colombia, principalmente, eran en cuanto a estos ultimos paises, justamente las personas citadas por el
testigo protegido, aparte de que fueron surgiendo otras, constituyéndose los acusados arriba citados, a los
fines de la introduccion de dicha sustancia en Espafia, a modo de una agrupacién de personas que de modo
permanente y estable desplegaban su actividad a tal efecto.

En puridad, son los gestores de la mayoria de las operaciones Victor y Rosendo, con los que a su vez se
implican en la misma actividad delictiva concertada los otros acusados mas arriba nombrados, con los que,
con su mayoria mantienen las reuniones y se chatean o entablan conversaciones telefénicas, de tal modo que
se estd en presencia de una asociacion estructurada, con reparto de papeles y permanente en el tiempo.

Reparto de tareas

El reparto de tareas, sin que se solape en la misidon de cada uno, aun cuando en ocasiones se acometen
indistintamente por unos y otros (la bisqueda de algtn pasajero con el que contar) se activa, en cada ocasién
que se requiere, estando determinada tal como aparece descrita en los Hechos Probados, revelandose asi,
la concreta aportacién de cada uno. La organizacién matriz es la constituida en Venezuela, si atendemos a
lo que sefald el testigo protegido, cuya version, en tanto ha confirmado otros extremos en otros aspectos,
lleva a considerar que todo surge de la misma, asentada en Venezuela denominada Los Soles. Pero a su
partir, el resto del cometido se desenvuelve entre Victor y Rosendo y las demas personas de las que
van disponiendo y éstos aceptan invariablemente el cometido, al margen de que las tareas de unos estén
directamente vinculadas a disponer de la droga de la que se esta a la espera y/o han buscado a los que la
portarian, la de otros, encuadradas en recepcionar a los que llegan a Espafia provistos de la cocaina siendo
su labor la de evitar cualquier obstaculo que impida disponer de la sustancia, o estando pendientes de los
portadores de la droga en su estancia en Espafia, proveyéndoles de lo que necesiten, y, finalmente, la de
aquellos que se ponen en marcha en medio de la operativa siguiendo las pautas marcadas por Victor o
Rosendo, de ahi las diversas reuniones, siendo la persona de enlace entre la organizacion conformada en este
pais y la del lado sudamericano, Onesimo, segun se comprueba por varias conversaciones telefénicas de las
que en otro apartado de la resolucidn se han trascrito diversos pasajes y porque Victor se refirié a él como
el amigo de Carlos Alberto con el que éste cuenta en Espafia.

En lo que respecta a la participacién de los acusados en los hechos, se ha hecho mencién en la
fundamentacién juridica, en correlacion a cada apartado del relato factico, a las pruebas tenidas en cuenta,
fueran, conversaciones telefénicas, que algunas hablan por si mismas y otras precisamente por su lenguaje
criptico desmonta otras tesis distintas de estar empefiados en el trafico de drogas, chats de BlackBerry, correos
electronicos, las vigilancias cubiertas por agentes de las citas de las que a través de aquellos datos se tenian
noticias por la unidad policial al frente de la investigacion, y, finalmente las incautaciones efectuadas, asi como
las declaraciones de los acusados, de los que algunos han admitido los hechos de forma inequivoca, otros
de manera mas tibia y los que la han negado, se acredita su participacion por otras pruebas que han sido
referidas en cada caso.

Participacion, de un lado, de los intervinientes en la organizacién delictiva, enmarcada en la autoria del articulo
28 del Codigo Penal, aun cuando la de Clara se haya degradado a la de complicidad, de la que hay que partir
a los efectos penoldgicos, e igualmente la de la autoria, en la que se incardina para el resto de acusados,
distintos, de los que conforman aquella".
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Con ello, el Tribunal elabora un detallado estudio de la participacion de cada uno de los recurrentes para
articular la presencia de unos en la organizacién, excluyendo a otros. Y, asi, los hechos probados describen
un grupo que comparte una misma finalidad delictiva, como era la introduccién en Espafia de cocaina desde
distintos paises de Sudamérica para su posterior distribucion.

Identificacion de quien inicia las operaciones con la estructura organizativa.

Detallando tal estructura, la sentencia identifica a una persona que se desplaza desde Venezuela a Espafia,
estableciendo aqui contactos con "el acusado Victor ( Mari Juana ) el que a su vez tenia al tanto al
asimismo acusado Rosendo ( Gallina) [...] contando a su vez dichos acusados para los distintos cometidos
encaminados a la recepcion de la sustancia estupefaciente, con varios del resto de acusados [...] dando forma
a laimplicacién para los designios indicados desde Sudamérica a la hora de desplegarse la actividad del lado
espafiol, a un grupo compacto y estable, entre dichos acusados, en cuya secuencia temporal se disponia de
tales en funcién de que se requiriera sus servicios.

Permanencia en el tiempo.

La estructura se prolonga en el tiempo -desde el ultimo trimestre de 2012 hasta mediados de 2013- y
sirviéndose de la misma se realizan los numerosos actos que se agrupan en los 14 puntos de los hechos
probados.

Fundamento de derecho cuarto con respecto a quien participa en la organizacién y quién no.
Se va detallando quién, cémo y cuando interviene cada uno de los procesados.

No todos los acusados son condenados por el articulo 369 bis, por pertenencia a la organizacién. Su inclusion
resulta de la valoracion de las pruebas de cargo disponibles.

Existencia de una organizacién (FD n° 4 de la sentencia).Se estd en presencia de una asociacion estructurada,
con reparto de papeles y permanente en el tiempo.

"En el relato factico de esta resolucién, se parte de que el origen de la sustancia estupefaciente que se iba a
gestionar en Espafia, era Sudamérica, de donde invariablemente procedia en cada ocasioén, en la que se incautd,
la cocaina, y, se establecia que el hilo conductor entre el lado espafiol y las personas ubicadas en Venezuela
o Colombia, principalmente, eran en cuanto a estos Ultimos paises, justamente las personas citadas por el
testigo protegido, aparte de que fueron surgiendo otras, constituyéndose los acusados arriba citados, a los
fines de la introduccion de dicha sustancia en Espafia, a modo de una agrupacion de personas que de modo
permanente y estable desplegaban su actividad a tal efecto.

En puridad, son los gestores de la mayoria de las operaciones Victor y Rosendo, con los que a su vez se
implican en la misma actividad delictiva concertada los otros acusados mas arriba nombrados, con los que,
con su mayoria mantienen las reuniones y se chatean o entablan conversaciones telefénicas, de tal modo que
se esta en presencia de una asociacion estructurada, con reparto de papeles y permanente en el tiempo.

El reparto de tareas.

El reparto de tareas, sin que se solape en la misidn de cada uno, aun cuando en ocasiones se acometen
indistintamente por unos y otros (la bisqueda: de algtin pasajero con el que contar) se activa, en cada ocasion
gue se requiere, estando determinada tal como aparece descrita en los Hechos Probados, revelandose asi
la concreta aportacién de cada uno. La organizacién matriz es la constituida en Venezuela, si atendemos a
lo que sefiald el testigo protegido, cuya versidn, en tanto ha confirmado otros extremos en otros aspectos,
lleva a considerar que todo surge de la misma, asentada en Venezuela denominada Los Soles. Pero a su
partir, el resto del cometido se desenvuelve entre Victor y Rosendo y las demds personas de las que
van disponiendo y éstos aceptan invariablemente el cometido, al margen de que las tareas de unos estén
directamente vinculadas a disponer de la droga de la que se estd a la espera y/o han buscado a los que la
portarian, la de otros, encuadradas en recepcionar a los que llegan a Espafia provistos de la cocaina siendo
su labor la de evitar cualquier obstaculo que impida disponer de la sustancia, o estando pendientes de los
portadores de la droga en su estancia en Espafia, proveyéndoles de lo que necesiten, y, finalmente, la de
aquellos que se ponen en marcha en medio de la operativa siguiendo las pautas marcadas por Victor o
Rosendo, de ahi las diversas reuniones, siendo la persona de enlace entre la organizacion conformada en este
pais y la del lado sudamericano, Onesimo, segun se comprueba por varias conversaciones telefénicas de las
que en otro apartado de la resolucion se han trascrito diversos pasajes y porque Victor se refirié a él como el
amigo de Carlos Alberto con el que éste cuenta en Espafia (F. 123 y siguientes).

Los hechos probados, y la prueba por la que se atribuye responsabilidad penal a los distintos procesados,
evidencian una secuencia factica que, prolongada en el tiempo durante mds de un semestre, parte de
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la introduccién de droga en Espafia -con varias detenciones en el aeropuerto, y otras operaciones no
consumadas- ocupaciones de cocaina, procesos de adulteracion y blanqueo, y junto a ellos, otras actividades
relacionadas como son la tenencia de armas y moneda falsa. Un mismo plan desarrollado en distintos
momentos y con protagonistas cambiantes”.

Con ello, se cumplen los pardmetros antes citados en el andlisis comparativo de la diferencia entre
organizacion, grupo criminal y la mera codelincuencia. Y en este caso concurre:

a.- Pluralidad de personas,

b.- Utilizaciéon de medios idéneos,

c.- Plan criminal previamente concertado,
d.- Distribucion de funciones o cometidos, y
e.- Actividad persistente y duradera.

Y en cuanto a la prueba que implica a los relacionados en la inclusion en la organizacion se hace referencia
a la practica de la prueba referida a:

a.- Conversaciones telefénicas, que algunas hablan por si mismas y otras precisamente por su lenguaje criptico
desmonta otras tesis distintas de estar empefiados en el trafico de drogas,

b.- Chats de BlackBerry,
c.- Correos electrénicos,

d.- Las vigilancias cubiertas por agentes de las citas de las que a través de aquellos datos se tenian noticias
por la unidad policial al frente de la investigacién, y,

e.- Finalmente las incautaciones efectuadas,

f.- Declaraciones de los acusados, de los que algunos han admitido los hechos de forma inequivoca, otros
de manera mas tibia y los que la han negado, se acredita su participacion por otras pruebas que han sido
referidas en cada caso.

Con respecto a las alegaciones de algunos recurrentes en relacién a la competencia entre el juzgado central
de instruccion de Torrevieja y el juzgado central de la AN no es relevante el informe inicial del Fiscal en este
sentido, sino que tras la investigacion llevada a cabo se comprueba la presencia de esta organizacion que es
lo que da lugar a la atraccidn de la competencia a la AN y la inculpacién por la presencia de una organizacion
que ha sido, tras la practica de la prueba en el juicio reconocido por el Tribunal en su sentencia.

Se desestiman los motivos apelantes a que no existia formalmente organizacion.
Circunstancia de sustancia que causa grave dafo a la salud y la agravante de notoria importancia.
Consta en el FD n° 4 que:

"Los Hechos Declarados Probados son legalmente constitutivos de un delito contra la salud publica, en su
modalidad de trafico de drogas previsto en el articulo 368 del Cédigo Penal, de sustancia que causa grave
dafio, en cantidad de notoria importancia del siguiente articulo 369.1, 5 de dicho. Texto Legal, siendo de atribuir
alos acusados Victor, Rosendo, Rogelio, Prudencio, Jaime, Pedro, Onesimo, Romualdo, Serafin, Jose
Ignacio, Carlos Manuel, Victorio, Jose Enrique, Clara, Teodoro, Luis Pablo, Torcuato y Adolfina".

Y se afiade que: "Se ha de dejar sentado que la sustancia estupefaciente era la cocaina, de la que se hablaba,
la que se portaba y la que tendria que llegar, asi como la que se adulteraba. ...Se confirma por las distintas
incautaciones efectuadas y porque es a la cocaina a la que aluden los acusados cuando la citan en sus
declaraciones varios de éstos. De ahi que se parta de la agravacion del tipo basico, de tratarse de sustancia
que causa grave dafio a la salud, descartandose tratarse de sustancia estupefaciente que no lo causa".

En la relacion de hechos probados se hace mencion a las distintas incautaciones de cocaina que sumadas
superan los 750 gramos:

1.- La pasajera Maria Inés fue detenida en el aeropuerto de Barajas a las 7.50 horas del dia 18 de diciembre de
2012, cuando en vuelo NUMOOO de la compaiiia IBERIA procedia de Santa Domingo (Republica Dominicana),
con una, Mochila con la cantidad de 919, 9 gramos de cocaina con una pureza del 66,5% [...] El encargado de
recoger a la pasajera en el aeropuerto era el aqui acusado Victor . (f. 20).
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2.- Por cuenta de Victor y Rosendo , estando implicados los también acusados Rogelio y Romualdo, el
acusado, Serafin (el negro), transportaba 2.005 gramos de cocaina con una pureza del 51%, y con valor en
el mercado de 144.525, 17 euros. (f.21).

3.- El dia 20 de febrero de 2013, se estaba a la espera de un nuevo pasajero con droga, el cual habla sido
detenido ese dia en el aeropuerto de Madrid- Barajas al portar en una faja, 3.333 gramos de cocaina de una
pureza del 62% valorada en 278.214,99 euros (f. 22).

4 - El acusado Victor, se encarg6 personalmente de la recepcion de dos paquetes de cocaina empleando para
ello laidentidad de Julio . En una entrega controlada se ocupa un paquete, conteniendo cocaina, con un preso
bruto de 1587,4 gramos de riqueza del 30% y, dos sobres de mermelada de fresa contiendo 153,2 gramos de
cocaina con una pureza del 2,9% (f. 25).

5.- El dia 6 de mayo la unidad investigadora recogio el paquete que trasladé al Juzgado de instruccion n°1 de
Torrevieja, procediéndose a su apertura a presencia judicial. Efectuado el dictamen pericial de la sustancia,
determind que se trataba de 315 gramos de cocaina de una pureza del 0,2 % impregnadas (f. 26).

6.- En la mafiana del dia 4 de junio de 2013 llegé un pasajero al aeropuerto de Madrid-Barajas procedente de
Lima (Peru), en vuelo de la compaiiia AIR EUROPA. El pasajero en cuestion era el acusado Jose Enrique , que
transportaba una bolsa de mano en cuyo interior fueron hallados 9993,7 gramos de cocaina con una pureza
de 35% (con valor en el mercado de 1.215.098,16 euros (f. 28).

7.- Siendo una de las vias de entrada en Europa de la droga procedente de Sudamérica, paises distintos de
Espafa, Baltasar fue detenido el dia 16 de mayo de 2013 en el aeropuerto internacional de José Joaquin
de Olmedo de Guayaquil (Ecuador) cuando iba a embarcar en vuelo con destino a Amsterdam (Holanda).
Acontecid, tras ser revisado por la oficina de control antinarcéticos, el equipaje facturado, que se encontraron
en su maleta dos mochilas que ocultaban la cantidad de 11.700 gramos de cocaina, habiendo sido condenado
por tales hechos en aquel pais.

De ese pasajero estaba encargado el acusado Rosendo, coincidiendo los datos del pasaje de aquél con los
que habia recibido en fecha de 14 de mayo anterior este acusado por correo electrénico.

8.- Cuando la droga llegaba por via aérea, la organizacién gestionada por los acusados Victor y Rosendo
contaban con personal trabajando en Barajas a fin de que se hiciera cargo del pasajero que traia la sustancia y
asi evitar que fuera sometido a control alguno en dicho recinto, siendo la persona encargada de ese cometido
el citado Prudencio .

Con ello, constan las incautaciones de droga que superan en exceso la cifra de los 750 gramos de cocaina, asi
como en las conversaciones telefonicas que daban lugar a las intervenciones policiales en espera del envio y
recepcion y autoria de quienes intervenian. A partir del hecho probado resulta un trafico de drogas, de sustancia
que causa grave dafio a la salud, cocaina, en cantidad de notoria importancia.

Existe una referencia a la participacién de los integrantes en la organizacién. Se fija en los hechos probados
quienes participaban en el entramado y se hace mencion a las "gestiones que en la misma dinamica efectuaba,
contando a su vez dichos acusados para los distintos cometidos encaminados a la recepcién de la sustancia
estupefaciente, con varios del resto de acusados, segun los fueran necesitando, dando forma a la implicacién
para los designios indicados desde Sudamérica a la hora de desplegarse la actividad del lado espafiol, a un
grupo compacto y estable entre dichos acusados, en cuya secuencia temporal se disponia de tales en funcién
de que se requiriera sus servicios".

Con ello, la cantidad de notoria importancia es extensiva a los participes en las gestiones de entrada de droga.
Esta circunstancia se le reconoce a Adolfina, Clara, Onesimo, Jose Enrique, Prudencio, Pedro, Rogelio
, Romualdo, Rosendo, Serafin, Teodoro, Victor, Victorio, Jose Ignacio y Carlos Manuel .

Constan en los hechos probados la participacién en la organizacidn, y en otros casos donde no se reconoce la
pertenencia a la organizacién, como es el de Jose Enrique por su actuacién concreta (hecho n° 12), pero esa
corresponsabilidad por el entramado que supone la pertenencia al ente organizativo hace atraer la agravante
de notoria importancia derivada de la droga incautada que consta en los hechos probados a los participes
en el operativo.

Se desestiman los motivos que hacen mencién a la agravante de notoria importancia del art. 369.1.5° CP.
Sobre la atenuante de dilaciones indebidas.

Se responde por el Tribunal respecto de esta atenuante en el FD n° 5° que:
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"Se invoco por defensas varias la atenuante muy cualificada o simple de dilacién extraordinaria e indebida del
procedimiento del articulo 21.6 del Cédigo Penal.

Sin embargo, no se sefiald, sino que el procedimiento durante un amplio periodo de tiempo se limit6 .a acordar
o a prorrogar las intervenciones telefénicas, y que: la decision del Tribunal Supremo que dirimié la causa a
favor de la Audiencia Nacional se retrasé un afio.

En cuanto al periodo en que se desenvolvieron las observaciones telefénicas ello no es equiparable a una
paralizacion del procedimiento y menos aun con el afiadido de las connotaciones que exige el meritado
precepto y apartado. No es retraso alguno injustificado el desenvolvimiento del procedimiento sobre la base
de una investigacién judicial centrada inicialmente en él resultado de las observaciones telefénicas acordadas
a merced de éste. De tal manera que esa linea de investigacion hubo de mantenerse durante un amplio
espacio temporal, teniendo en mienta que su resultado propiciaba nuevas interceptaciones que culminaron
con la detencion de mas de treinta personas. Se trata de una causa ciertamente compleja dado el cimulo de
operativas delictivas y la profusidn de intervinientes, ademas de tener que librarse comisiones rogatorias a
varios paises, a lo que hay, que afiadir el estudio e informes periciales de efectos intervenidos de muy diferente
naturaleza.

En cuanto al Auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, de 22 de mayo de 2015, sobre la competencia
que dirimi6 a favor de la Audiencia Nacional, en los antecedentes de hecho de la citada resolucién, se recoge
que tuvo entrada en el Registro General del Alto Tribunal la exposicién y testimonios de las Diligencias Previas
2644/12 del Juzgado de Instruccion no 1 de Torrevieja planteando cuestion de competencia con el de igual
clase n° 5 Central, con fecha de 25 de febrero, tomandose la decision el 22 de mayo siguiente. No parece que
dicho periodo entre la entrada de la exposicion y el Auto en cuestion pueda tacharse de una paralizacion del
procedimiento, con lo que huelga el resto de lo que exige para su apreciacion el apartado seis del articulo 21
del Cédigo Penal.

Al margen de dichas incidencias, no se identificéd por parte alguna instantes del procedimiento en que se
detectase y se pudiera reconducir a un periodo que por su dilacion fuera enmarcable en el articulo 21.6 del
Cddigo Penal. Sin embargo, se obvia, lo que de alguna manera ya se ha abordado, acerca de la dificultad
gue presentaba la investigacion y la necesidad de enfrascarse en una prolongada instruccién, en aras de su
eficacia, que, al tratarse de multiples implicaciones las que se fueron revelando, dicha circunstancia en si
misma considerada arrastra o supone la prolongacién temporal de dicha fase inicial de procedimiento, tras la
que, el resto de lo actuado hasta alcanzar la fase mimen del proceso, se ha sucedido igualmente en parametros
de normalidad y absoluta regularidad temporal. Con solo ver el oficio remisorio a este Tribunal donde figura
el nimero de tomos incoados y piezas separadas de Comisiones Rogatorias, se comprueba la gratuidad de la
atenuante invocada, sea muy cualificada o simple".

Como apunta el Tribunal Supremo en Sentencia de 22 de febrero de 2006 los factores que han de tenerse en
cuenta son los siguientes:

a) La naturaleza y circunstancias del litigio, singularmente su complejidad, debiendo prestarse exquisito
cuidado al andlisis de las circunstancias concretas;

b) Los margenes ordinarios de duracién de los litigios del mismo tipo;
¢) La conducta procesal correcta del demandante, de modo que no se le pueda imputar el retraso;

d) El interés que en el proceso arriesgue el demandante, y las consecuencias que de la demora se siguen a
los litigantes, y

e) La actuacion del érgano judicial que sustancia el proceso, y consideracién de los medios disponibles.
Necesidad de que el recurrente fije en el recurso los periodos de paralizacion.

Ahora bien, en el caso de las dilaciones indebidas es carga procesal del recurrente nunca dispensable la de, al
menos, sefialar los periodos de paralizacién, justificar por qué se consideran "indebidos" los retrasos y/o indicar
en qué momentos se produjo una ralentizacion no justificada. La desidia del recurrente no seria subsanable.

No se puede obligar al Tribunal de casacion ante la novedosa alegacion de "dilaciones indebidas" a zambullirse
en la causa para buscar esos supuestos e hipotéticos periodos de paralizacidn, supliendo la indolencia de
la parte. No es lo mismo la duracion de un acto procesal a otro que "los periodos", y menos cuando no es
relevante aquél dadas las caracteristicas de la causa.

También hay que decir que sefiala el Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 250/2014 de 14
Mar. 2014, Rec. 10454/2013 que:

37



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

"Nada tienen que ver las razones para la vigencia de una medida cautelar privativa de libertad con el significado
de la atenuante a que se refiere el art. 21.6 del CP. No forma parte del contenido material de esa atenuacion la
valoracion acerca de las dificultades asociadas al estatus de preso preventivo. Qué duda cabe que, como toda
medida cautelar, la prisidn preventiva ha de ser valorada en términos de absoluta excepcionalidad, siempre
ligada, ademas, a la concurrencia de los presupuestos que justifican su procedencia.

Sin embargo, la construccién jurisprudencial de la atenuante analdgica del art. 21.6 del CP es s6lo expresion
del deseo de esta Sala de hacer efectiva la reparacion del dafio -por disminucién de la culpabilidad- sufrido por
la vulneracion del derecho constitucional a un proceso sin dilaciones indebidas ( art. 24.2 del CP).

Esto no significa, claro es, que nuestro sistema procesal no conozca otros mecanismos juridicos de control y
fiscalizacién de la duracion de las medidas cautelares o de la efectiva progresion en grado, como férmula para
hacer realidad el desideratum constitucional de reinsercién ( art. 25 CE). Pero aquéllos no se confunden con
el fundamento que es propio de la atenuacién analdgica autorizada por el art. 21.6 del CP (cfr. STS 199/2010,
10 de marzo)".

También, el Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Auto 117/2019 de 10 Ene. 2019, Rec. 1168/2018
sefiala que:

"Hemos dicho en sentencia nimero 585/2015, de 5 de octubre, que no es suficiente con una mera alegacion,
sino que es necesario que quien la reclama explicite y concrete las demoras, interrupciones o paralizaciones
que haya sufrido el proceso, a fin de que esta Sala pueda verificar la realidad de las mismas, evaluar su gravedad
y ponderar si estan o no justificadas".

Afade, en cualquier caso, el Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 556/2017 de 13 Jul. 2017,
Rec. 1528/2016 que "hay que recordar que las dilaciones indebidas no se determinan exclusivamente por
la duracion total del proceso o por el incumplimiento de los plazos, y desde luego la paralizacion ha de ser
"extraordinaria" para ser apreciada como atenuante simple, segun el tenor del articulo 21. 6 del Cédigo Penal”.

El plazo razonable en las dilaciones indebidas.

Resulta importante explicitar lo que se entiende por el "plazo razonable", o la duracién de los procedimientos
para, sobre ello, construir la atenuante del art. 21.6 CP.

Sefiala, asi, el Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 193/2011 de 12 Mar. 2011, Rec.
897/2010 que:

“La "dilacién indebida" es considerada por la jurisprudencia como un concepto abierto o indeterminado, que
requiere, en cada caso, una especifica valoracién acerca de si ha existido efectivo retraso verdaderamente
atribuible al 6rgano jurisdiccional, si el mismo resulta injustificado y si constituye una irregularidad irrazonable
en la duraciéon mayor de lo previsible o tolerable.

Se subraya también su doble faceta:

a.- Prestacional -derecho a que los 6rganos judiciales resuelvan y hagan ejecutar lo resuelto en un plazo
razonable-, y

b.- Reaccional -traduciéndose en el derecho a que se ordene la inmediata conclusion de los procesos en que
se incurra en dilaciones indebidas-.

En cuanto al caracter razonable de la dilacion de un proceso, ha de atenderse a las circunstancias del caso
concreto con arreglo a los criterios objetivos consistentes esencialmente en:

1.- La complejidad del litigio,
2.- Los margenes de duracidon normal de procesos similares,
3.- El interés que en el proceso arriesgue el demandante y

4 .- Consecuencias que de la demora se siguen a los litigantes, el comportamiento de éstos y el del 6rgano
judicial actuante.

Por lo demas, en la practica la jurisdiccion ordinaria ha venido operando para graduar la atenuacion punitiva
con el criterio de la necesidad de pena en el caso concreto y también ha atendido a los perjuicios que la
dilacién haya podido generar al acusado (SSTC 237/2001,177/2004 y 153/2005;y SSTS 1733/2003, de 27-12;
858/2004, de 1-7; 1293/2005, de 9-11; 535/2006, de 3-5; 705/2006, de 28-6; 892/2008, de 26-12; 40/2009, de
28-1; 202/20009, de 3-3; 271/2010, de 30-3; y 470/2010, de 20-5, entre otras).

También tiene establecido esta Sala que dos son los aspectos que han de tenerse en consideracién a la hora
de interpretar esta atenuante de creacién jurisprudencial.

38



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

1.-Porun lado, la existencia de un "plazo razonable", a que se refiere el articulo 6 del Convenio para la Proteccion
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, que reconoce a toda persona el "derecho a que
la causa sea oida dentro de un plazo razonable", y por otro lado,

2.- La existencia de dilaciones indebidas, que es el concepto que ofrece nuestra Carta Magna en su art. 24.2.

En realidad, son conceptos confluyentes en la idea de un enjuiciamiento rapido, pero difieren en sus pardmetros
interpretativos.

Las dilaciones indebidas son una suerte de proscripcion de retardos en la tramitacién, que han de evaluarse
con el andlisis pormenorizado de la causa y los lapsos temporales muertos en la secuencia de tales actos
procesales.

Por el contrario, el "plazo razonable" es un concepto mucho mas amplio, que significa el derecho de todo
justiciable a que su causa sea vista en un tiempo prudencial, que ha de tener como indices referenciales
la complejidad de la misma y los avatares procesales de otras de la propia naturaleza, junto a los medios
disponibles en la Administracion de Justicia (SSTS 91/2010, de 15-2; 269/2010, de 30-3;y 338/2010, de 16-4)".

No se aprecia que, dadas las caracteristicas del proceso pueda apreciarse la atenuante en atencion a la
correcta motivacién que expone el Tribunal, dado que fueron muchos los acusados, varias las acusaciones por
diversos delitos y un tiempo no excesivo, dadas las circunstancias del caso. No puede haber "dilacién indebida"
cuando en determinados procesos, como el aqui presente, la dilacidon que pudiera haber habido "era debida"
a las circunstancias concurrentes y confluyentes en el caso. Se trata de una causa declarada "compleja” por
su extension que influye e incide en el analisis que se postula sobre la aplicacién de la atenuante del art. 21.6
CP, que no tiene eficacia ante su postulacion.

El devenir de los acontecimientos lo refleja con claridad el Ministerio Fiscal al hacer constar que:

1.- Se trata de unos hechos, por los que se acusa, que se sitlan en el afio 2012, en aquel afo, el Juzgado de
Instruccién n° 1 de Torrevieja incoo las diligencias previas 2644/2012.

2.- Por auto de 10 de julio de 2014 acordé la inhibicién en favor del Juzgado Central de Instruccién, Juzgado
que rechazé la inhibicién por auto de 24 de julio de 2014, resolviendo el Tribunal Supremo la competencia por
auto de 22 de mayo de 2015.

3.- El Juzgado central de instruccion n° 5 inco6 las diligencias por auto de 10 de julio de 2014, dictando el
3 de mayo de 2016 auto de procesamiento (f. 21, tomo I). El 3 de junio de 2016 (folio 63, tomo 1) se declaré
compleja la causa.

4.- El 5 de junio de 2017 se dicté auto de conclusion del sumario (f. 67, tomo 1) Ministerio Fiscal se dio por
instruido e interesd la apertura de juicio oral el 27 de julio de 2017 (f. 129, Tomo I), auto abriendo juicio oral
de 21 de septiembre de 2017 (f. 276, Tomo Il) presentando el escrito de conclusiones provisionales el 28 de
septiembre de 2017 (f. 299).

5.-Las sesiones del juicio oral comenzaron el 23 de abril de 2018, dictandose sentencia en junio del mismo afio.

En este caso se trata de una causa compleja, que ha sido declarada asi en las instancias donde se ha
desarrollado, y en esta sede, incluso, resultando, como apunta el Fiscal, revelador el auto del Juzgado Central
de Instruccioén de 3 de junio de 2016 (folio 63, Tomo I) por el que se declara compleja la causa, auto en el que
se pone en relacién las concretas circunstancias de la causa y los hechos investigados con el articulo 324. 2
LECrim, para sefialar como en el presente caso concurren, y de forma acumulativa, los presupuestos fijados
en la norma para declarar la complejidad, a saber: organizacién criminal, numerosos hechos punibles, gran
cantidad de investigados o victimas, actuaciones en el extranjero.

Habria que precisar que son 33 los procesados, y afiadir el importante nimero de teléfonos, asi como el
planteamiento de una cuestion de competencia.

En sentido contrario, dice la sentencia que los recurrentes no identifican en qué concretos momentos se
produciria la paralizacién indebida, sin que desde luego se puedan considerar como tal la prérroga de las
intervenciones telefonicas, ni el planteamiento de una cuestién de competencia. Todas estas vicisitudes hacen
que en este tipo de causas deben valorarse estas circunstancias para valorar la "debida" dilacién existente en
macro causas con multiples acusados que dan lugar a obvios retrasos que tienen su raiz en una instruccién
compleja que finalmente se lleva a la Audiencia Nacional y la concurrencia de multiples acusados en un
supuesto, no lo olvidemos, donde se integra una organizacién con varios hechos objeto de acusacién y
multiples partes. En modo alguno puede apreciarse esta atenuacion.

Se desestiman los motivos atinentes a esta atenuante.
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Desconexion entre la intervencidn telefonica y la declaracion del acusado.

Hemos sefialado que las intervenciones telefénicas han sido vélidas por ajustarse a los principios relativos a
la adopcién de esta medida. Pero en cualquier caso los reconocimientos de los hechos por los acusados estan
desconectados de la medida de injerencia, por lo que en ninglin caso pueden conectarse sus reconocimientos
en el juicio oral aceptando unos hechos concretos y, mas tarde, acudir a postular la "nulidad de los
reconocimientos relacionandolo con la nulidad de la intervencion telefonica.

Tribunal Constitucional. Sentencia de fecha 23 de octubre de 2003 ( STC 184/2003).

Nos centramos en esta Sentencia 184/2003 que viene a delimitar con precision la situacién actual de las
intervenciones telefénicas.

a) Cuestiones que fueron planteadas ante el TC en la critica del procedimiento seguido en la intervencién
telefonica.

Pues bien, en la sentencia ahora analizada se plantearon dos cuestiones fundamentales que afectaban al
derecho al secreto de las comunicaciones del art. 18 CE, a saber:

En la falta de habilitacion legal suficiente desde la perspectiva de la «calidad de la ley» necesaria para
salvaguardar la previsibilidad de la medida restrictiva del derecho fundamental, dado que el art. 579 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (LECrim.), en base al cual se autorizaron las intervenciones, no cumple los requisitos
exigidos de forma reiterada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y

En las irregularidades judiciales cometidas al autorizar las intervenciones telefénicas -ya que en los Autos
de intervencion y prérroga esta ausente la exteriorizacion de los elementos necesarios para ponderar la
necesidad, idoneidad y proporcionalidad de la medida- y al llevarlas a efecto sin control judicial.

El problema que se planteaba el TC era que a las alegaciones efectuadas por los recurrentes de amparo en
cuanto a las lesiones del derecho al secreto de las comunicaciones a las que se anudaban varias cuestiones,
a saber:

La vulneracion del derecho al proceso con todas las garantias por haberse valorado pruebas directamente
obtenidas con vulneracién de aquel derecho, asi como derivadas del conocimiento adquirido a partir de las
intervenciones telefénicas ilicitas.

La vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia porque todas las pruebas que sustentaron sus
condenas serian constitucionalmente ilegitimas al haberse obtenido directa o indirectamente a partir de dichas
intervenciones telefénicas ilicitas.

b) Las pruebas derivadas no pueden valorarse sélo si estan en conexion de antijuridicidad con la inicial ilicita.

Sin embargo, cuando se efectlan estas alegaciones de vulneracion de derechos constitucionales en materia
de intervenciones telefénicas hay que partir de la premisa de que sélo si hay conexion de antijuridicidad entre
las pruebas derivadas de la inicial ilicita no podran estas Ultimas ser valoradas por el Tribunal penal.

En este sentido, el TC sefialaba en la citada sentencia que: «no puede compartirse la conclusion que los
demandantes de amparo extraen de que todas las pruebas que sustentaron sus condenas estan sometidas
a la prohibicién de valoracion de las ilicitamente obtenidas, pues, de conformidad con nuestra doctrina,
dicha prohibicién rige respecto de las pruebas obtenidas a partir del conocimiento adquirido mediante las
intervenciones telefonicas lesivas del derecho al secreto de las comunicaciones sélo si entre las pruebas
originales -constitucionalmente ilegitimas- y las derivadas existe conexion de antijuridicidad, ya que las
pruebas derivadas no son, en su consideracion intrinseca, constitucionalmente ilegitimas, puesto que no se
han obtenido mediante la directa vulneracion del derecho fundamental (por todas, SSTC 81/1998, de 2 de
abril, FJ 4; 171/1999, de 27 de septiembre, FJ 4), adquiriendo las derivadas caracter ilicito Unicamente si la
ilegitimidad de las pruebas originales se transmite a ellas».

¢) La declaracion de un acusado tras la practica de las intervenciones telefénicas no es prueba derivada de
una ilicita en el caso de que la intervencion telefénica no sea correcta.

En la sentencia del TC se puso el acento en que una cosa era la existencia de defectos en el procedimiento
seguido en la intervencion telefonica y otra las declaraciones de los acusados efectuadas con la observancia
de las garantias y derechos fundamentales, ya que:

«Este Tribunal ha declarado la autonomia juridica y la legitimidad constitucional de la valoracion de la prueba
de confesién, esto es, de las declaraciones de los imputados, al entender que los derechos a no declarar
contra si mismo, a no confesarse culpable y a que las declaraciones se presten con asistencia letrada son
garantias constitucionales que constituyen medio eficaz de proteccién frente a cualquier tipo de coercién o
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compulsion ilegitima, por lo que el contenido de las declaraciones del acusado puede ser valorado siempre
como prueba vélida (por todas, STC 161/1999, de 27 de septiembre, FJ 4). En consecuencia, prosigue la
citada STC 161/1999, "las garantias frente a la autoincriminacién resefiadas permiten afirmar, cuando han sido
respetadas, la espontaneidad y voluntariedad de la declaracion"».

Por ello, las declaraciones de los acusados son valoradas libremente por el Tribunal haciendo abstracciéon de la
previa intervencion telefénica, entendiendo que aqui podria aplicarse la doctrina jurisprudencial respecto a las
declaraciones de coimputados que anteriormente referiamos, aunque también seria preciso recordar la teoria,
antes expuesta en este caso, de la necesidad de las corroboraciones objetivas de los datos que también se
hicieran constar en esas declaraciones, aunque con la circunstancia de que si en la intervencion telefénica no
se han observado los requisitos que la doctrina constitucional viene marcando no podria valorarse el resultado
de esas intervenciones por ser prueba ilicitamente obtenida, lo que no quiere decir, como mantenemos, que
no podamos hacerlo con otras desconectadas de esas intervenciones, como puede ser la declaracién de los
imputados.

En cualquier caso, los reconocimientos se llevaron a cabo en el plenario con asistencia letrada y con todas
las garantias. No puede acudirse ahora a postular una conexién de antijuridicidad entre escuchas y asuncién
y reconocimiento de hechos.

Ya dijimos en la sentencia del Tribunal Supremo 623/2018 de 5 Dic. 2018, Rec. 189/2018 de forma clara y
contundente, ademas, que:

"...El contenido de las declaraciones del acusado, y muy singularmente, el de las prestadas en el juicio oral,
debidamente informado de sus derechos y asistido de letrado, puede ser valorado siempre como prueba valida,
y en el caso de ser de cargo, puede fundamentar la condena.

La doctrina de la conexién atenuada (attenuated connetion doctrine) permite considerar difuminada la
conexion si la autoinculpacién es libremente manifestada y con la asistencia letrada debida, lo que concurre
en la declaracién del acusado en el plenario con distancia relevante temporal de la prueba ilicita. Recogiendo
esta doctrina de la desconexion atenuada se ha declarado por esta Sala que "no cabe duda de que cuando ha
existido una suficiente separacion temporal entre el hallazgo y la declaracion autoincriminatoria de la persona
concernida, maxime si esta declaracién se produce en el plenario, ya no cabe argumentar sugestién alguna en
lo declarado - SSTS 273/2007 es particularmente importante su declaracién en el plenario, ya que aqui lo hace
de forma completa, y cuando ya conoce los vicios de nulidad que se suscitaban alrededor de las escuchas
telefonicas, pues los letrados plantearon al Tribunal la ilicitud de las mismas por vulneracién constitucional,
1347/2005 de 16 de noviembre, entre otras- ( STS 511/2010, de 25 de mayo).

Que se trate de una confesién completa, es decir, con admisién de la responsabilidad penal por los hechos
confesados o, cuando menos, con aceptacion expresa de todos los hechos necesarios para la calificacién
de los mismos como delito, no pudiendo ser utilizada la declaracién con caracter fragmentario, tan sélo
en aquellos aspectos que pudieran ser contrarios para el confesante e ignorando lo que le fuere favorable
( Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 529/2010 de 24 May. 2010, Rec. 1471/2009)".

En este caso, ademas, las escuchas han sido declaradas nulas, pero en cualquier caso no puede pretenderse
autoanular ahora en sede casacional una confesion en el juicio y conectarlas con el alegato de la nulidad de
las escuchas. El planteamiento es contradictorio con lo llevado a cabo con plenas garantias y extemporaneo.

El lenguaje encriptado en el delito de trafico de drogas

Dado que es un tema que se ha dado en el presente procedimiento y que ha surgido en los recursos
suscitados y en la valoracién de la prueba por el Tribunal resulta relevante como se puede valorar en un
proceso penal por delito contra la salud publica la prueba preconstituida consistente en la documental
relativa a las transcripciones de las conversaciones telefonicas intervenidas judicialmente, cuando conste
en ellas un lenguaje utilizado entre las personas sometidas a investigacion, y que han sido acusadas por
el Ministerio fiscal, del que se pueda deducir el tribunal por un juicio de inferencia que, conectado al resto
de la prueba practicada, pueda dar a entender que lo que en realidad subyace a las palabras que constan
en la transcripcion telefénica de la conversacién esté relacionado con actos de trafico de drogas. Y ello,
porque las conversaciones se refieran a mensajes subliminales que se estan entrecruzando las partes de la
conversacion para evitar que ante la sospecha de una posible intervencion judicial telefonica se pueda aportar
como prueba que en esa conversacién se estaba hablando de envio de sustancias estupefacientes, o solicitud
de la recepcién de las mismas por parte de uno de los intervinientes.

Es por ello por lo que la practica de las redes de narcotrafico se utiliza lo que se denomina en la jerga Judicial
el lenguaje encriptado, como metodologia utilizada para, ante la sospecha de intervencion telefdnica judicial,
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evitar que consten en las transcripciones de forma expresa las solicitudes de envio y recepcion de sustancia
estupefaciente.

La cuestion consistira en como valorar ese lenguaje y el juicio de inferencia que se pueda obtener respecto
al uso de esa forma de expresion en la conversacion intervenida judicialmente en contacto y conexidn con el
resto de la prueba practicada para de obtener una inferencia relativa a la incidencia que en la valoracién de
la prueba pueda tener el uso de esa forma de expresion en la conversacion entre las partes que son objeto
de investigacion.

Apunta la doctrina, pues, que en los delitos de trafico de drogas resulta frecuente la utilizacion de lenguaje
encriptado como técnica para entorpecer la investigacion en el supuesto en el que se intervengan las
comunicaciones.

Por lenguaje encriptado debe entenderse aquel que se disfraza bajo la apariencia de un lenguaje inocuo, en
cuyo caso habra que conectar el contenido de la intervencidn con algun otro medio probatorio para conseguir
una prueba de cargo valida, apta para desvirtuar la presuncion de inocencia, esto es, para llegar a la plena
conviccién de que de la prueba practicada existe una actividad de los acusados dirigida al trafico de drogas
(44). Estos medios pueden consistir en las declaraciones de los coimputados, testifical u ocupaciéon de
instrumentos de elaboracion de droga en una diligencia de entrada y registro.

Hay datos que pueden ser relevantes a la hora de valorar el lenguaje encriptado en las investigaciones por
delitos contra la salud publicas, y que son relevantes, como aqui ocurre, en el proceso de valoracién conjunto
de la prueba, aqui cuestionado, para llegar a la conclusién de que las expresiones y palabras utilizadas entre
las personas cuyos teléfonos estan intervenidos se refieren a droga.

Veamos las conclusiones que pueden obtenerse en la valoracién del lenguaje encriptado que se ha utilizado
en el presente procedimiento y que el Tribunal ha valorado debidamente en el proceso de "conectividad" de
este uso con el resto de la prueba practicada, a saber:

1.- Debe conectarse las palabras o expresiones proferidas en la intervencion con el resultado de la aprehension
de droga para utilizarlo en el proceso valorativo.

2.- Un dato relevante es que las conversaciones se intervienen por la declaracién judicial de testigos o
inculpados que dan cuenta de operaciones de trafico de drogas, incluso testigos protegidos.

3.- Los teléfonos intervenidos pertenecen a quienes estan sometidos a seguimiento.

4.- Los resultados del lenguaje encriptado se conectan con aprehensiones de droga en algunos casos (aunque
en otros finalmente no los lleven a cabo por miedo a que se les detenga, o cambio de planes) que justifican
que la jerga utilizada estaba relacionada con la droga.

5.- El lenguaje encriptado viene a ser descriptivo de cual es el trasfondo real de la conversacién. El "sin sentido"
del contenido de la conversacion permite construir el proceso de inferencia con el total de la prueba practicada
para permitir la conviccion del Tribunal del destino al trafico de drogas de los intervinientes.

6.- No por el hecho de utilizar un lenguaje criptico se enmascara un delito contra la salud publica, sino que ese
lenguaje, interpretado racionalmente, permite deducir otro contenido de la conversacién, analisis que debera
realizarse en cada caso concreto y a la vista de las conversaciones mantenidas que pueden llegar a ser
reveladoras sobre la existencia de operaciones de trafico y en las que se utilizan otros términos para ocultar
dicho trafico y tipico de quienes disimulan la verdad y evitan el sujeto de la oracién, con modismos, palabras
confusas y simbdlicas bien conocidas.

7.- Es un hecho notorio que en los delitos de trafico de drogas resulta frecuente la utilizacién de lenguaje
encriptado como técnica para entorpecer la investigacion en el supuesto en el que se intervengan las
comunicaciones.

8.- Con el uso del lenguaje encriptado se permite llegar a la deduccién de su fin por el empleo de frases
incoherentes en si mismas consideradas, lo cual es una via que se utiliza en el proceso de trafico de drogas.

9.- Es el proceso de inferencia del Tribunal el que, en base a las maximas de experiencia, permite concluir que
tras esta conversacion existe un flujo de informacion que se estan dando entre los intervinientes y que esta
relacionado con el trafico de drogas.

10.- Se trata de un "juicio deductivo" y valido en el proceso de valoracidn de la prueba en virtud del cual el
tribunal puede llegar a su conviccidn y utilizar el lenguaje encriptado como un dato mas que se une al material
probatorio para concluir el destino al trafico de drogas de las operaciones que llevan a cabo los intervinientes
en la conversacion.
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11.- El lenguaje encriptado se relaciona con un proceso de motivacion con respecto a la necesidad de llevar
a cabo la motivacion suficiente en la conectividad de esas conversaciones que se producen entre personas
directamente relacionadas con los hechos probados y que se coligen con alguna intervencion de droga, sin
que el hecho de que en ese acto concreto de aprehension de droga estén todos los intervinientes en las
conversaciones si puede deducirse, como se lleva a cabo en el proceso motivador, esa conectividad que
permite concluir al Tribunal la implicacion de aquellas personas que son detectadas en las conversaciones
telefonicas y que utilizan un "extrafio lenguaje” encriptado del que se deduce con absoluta claridad que lleva
a cabo un proceso de ocultamiento de la realidad ilicita que trata de evitar se detecte por los agentes de la
investigacion.

12.- El uso de este lenguaje encriptado, al final, coadyuva como un elemento indiciario mas a tener en cuenta
en el proceso de inferencia.

13.- El lenguaje encriptado es un sistema de autoproteccion que se emplea por los intervinientes en circulos
de trafico de drogas, y cuyo uso excesivo coadyuva en el proceso de inferencia del que se deduce "lo que se
trataba de ocultar".

14.- El Tribunal puede utilizar el concepto de "incoherencia total" que coadyuva al proceso de inferencia del
Tribunal en relacidn al contenido de las conversaciones.

15.- El claro objetivo del lenguaje encriptado no es otro que el de que extrafios pudieran conocer sus ilicitas
actividades.

Como doctrina de esta sala del Tribunal Supremo sobre el uso del lenguaje encriptado se pueden destacar
las siguientes sentencias:

a.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 579/2013 de 2 Jul. 2013, Rec. 2044/2012

Es un dato importante a tener en cuenta en el proceso de valoracién de la prueba cual es el resultado de las
escuchas y de la correlacién entre las frases y palabras que se utilizan en la jerga de los interlocutores en el
delito de trafico de drogas, asi como en la posible aprehension de droga que se conecta con la intervencién
policial ante la cita entre las partes tras las expresiones usadas en la conversacién que son altamente
sospechosas de encubrir el envio de droga.

Se recoge, asi, en esta sentencia que:

"Como que en el Plenario reconocié que en tres ocasiones JesUs Maria le habia vendido cocaina, una
de las veces dentro del club en el que trabajaba, y las otras dos fuera. Ademas de esta prueba el Tribunal
tuvo en cuenta el contenido de las intervenciones telefénicas que fueron admitidas sin impugnacién, siendo
usual que se empleasen términos figurados para no nombrar por su nombre la droga, y asi se habla de
"‘camisas”, "camisetas”, "paquete”, "medio bocadillo". Es un dato de experiencia la utilizacidon de este lenguaje
figurado. Mds aun, por las intervenciones telefénicas se tuvo conocimiento del encuentro del recurrente con
su proveedor, el también condenado y recurrente Luis Antonio . El encuentro fue seguido por la policia gracias
a las intervenciones, con el resultado de ocuparsele a Luis Antonio 20 gramos de cocaina que iba a transmitir

a JesuUs Maria como lo acreditaria la conversacién de ambos con anterioridad que fue intervenida".
b.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 555/2012 de 22 Jun. 2012, Rec. 2413/2011

El lenguaje encriptado viene a ser descriptivo de cual es el trasfondo real de la conversacioén. El "sin sentido”
del contenido de la conversacion permite construir el proceso de inferencia con el total de la prueba practicada
para permitir la convicciéon del Tribunal del destino al trafico de de drogas de los intervinientes.

Sefiala, asi, la sentencia citada que:

"En el caso del ahora recurrente, ademas de la posesion de tales sustancias, se llevé a cabo una seleccién de
las conversaciones, propuestas por el Ministerio Fiscal en la vista, que evidenciaban tal sentido incriminatorio,
pues si repasamos el estudiado y perfectamente construido fundamento juridico sexto de la sentencia
recurrida, observamos que en las expresiones recogidas, se utiliza un lenguaje encriptado con objeto de
enmascarar el verdadero sentido de tales comunicaciones. Unas veces, porque abiertamente se le pide que «le
traiga algo», sin decir cual, lo que es perfectamente convenido por los comunicantes, otras, porque lo solicitado
es «titanlux», o una inespecifica clase de «documentacién», en ocasiones, lo que se necesita es «poner un
rodapié», que estan a dos metros setenta, y a veces es para pegar un rodapié o dos nada mads, o «una garrafa
de 20 litros de origen», a veces se expresa «si ha recogido alguna némina», en otras ocasiones, se observa una
necesidad apremiante de conseguir «rodapiés» como sea.

Este lenguaje es suficientemente descriptivo de la actividad por la que ha sido condenado el recurrente, plural
y concluyente, junto a las sustancias intervenidas, que, aunque no son muy cuantiosas, la valoracion del trafico

43



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

por el nimero de llamadas, es suficientemente ilustrativo de tal comportamiento, y habiendo prueba de cargo,
procede la desestimacion del motivo, porque mas alla no se extiende nuestro control casacional cuando de
la presuncion de inocencia se trata".

c.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 333/2019 de 27 Jun. 2019, Rec. 2513/2017

Expresiva es sobre el tema que estamos tratando esta sentencia en la que se analiza con detalle la viabilidad
del uso del lenguaje encriptado en el proceso de valoracion de la prueba, a saber:

"Sobre el uso del lenguaje encriptado o criptico hemos expuesto que: ( Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo
Penal, Sentencia 233/2014 de 25 Mar. 2014, Rec. 10914/2013)

"Como destaca la STS. 26.11.2009 : "Esta Sala se ha referido a las conversaciones en lenguaje criptico
como aquellas en las que los interlocutores evitan la expresion de los sujetos de las acciones que relatan,
enmascaran los objetos de sus acciones, a los que se refieren con varios nombres que no guardan relacién
con lo parecen decir, etc, pero que analizadas racionalmente, bien por lo que dicen, bien por las pautas de
comprensioén que proporcionan los investigadores, permiten dar un contenido racional a la conversacion y
descubrir su auténtico contenido.

Es decir, no por el hecho de utilizar un lenguaje criptico se enmascara un delito contra la salud publica, sino
que ese lenguaje, interpretado racionalmente, permite deducir otro contenido de la conversacion, analisis que
debera realizarse en cada caso concreto y a la vista de las conversaciones mantenidas que pueden llegar
a ser reveladoras sobre la existencia de operaciones de trafico y en las que se utilizan otros términos para
ocultar dicho trafico y tipico de quienes disimulan la verdad y evitan el sujeto de la oracién, con modismos,
palabras confusas y simbdlicas bien conocidas, por otra parte, en el ambiente policial” (en el mismo sentido
STS. 849/2013 de 12.11)".

Recuerda la doctrina en este sentido que en los delitos de trafico de drogas resulta frecuente la utilizacion de
lenguaje encriptado como técnica para entorpecer la investigacion en el supuesto en el que se intervengan
las comunicaciones. Por lenguaje encriptado debe entenderse aquel que se disfraza bajo la apariencia de
un lenguaje inocuo, en cuyo caso habra que conectar el contenido de la intervencién con algun otro medio
probatorio para conseguir una prueba de cargo valida, apta para desvirtuar la presuncién de inocencia, esto es,
para llegar a la plena conviccién de que de la prueba practicada existe una actividad de los acusados dirigida
al trafico de drogas.

Resulta evidente que, visto el contenido de tales conversaciones y su lenguaje encriptado o en clave, solo
puede referirse, como sefiala la sentencia, a la ilicita actividad declarada probada, especialmente si se ponen
en relacion con el resto del material probatorio”.

d.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 485/2018 de 18 Oct. 2018, Rec. 953/2017

Sereconoce en esta sentencia que con el uso del lenguaje encriptado es una en la que la deduccién del empleo
de frases incoherentes en si mismas consideradas, es una via que se utiliza en el proceso de trafico de drogas.

Se recoge, asi, en la sentencia que:

"...Utilizando el lenguaje encriptado para evitar implicaciones en el caso de escuchas, que, en realidad, era
lo que estaba ocurriendo, aunque como se constata con el contenido de las conversaciones telefénicas los
intervinientes guardan un extraordinario celo y autoproteccion en los términos empleados propios de dos
auténticas estructuras destinadas al trafico de drogas, como eran los dos clanes, comandados por Apolonio y
larecurrente, y en los que si bien el primero tiene unaintervencién mas "activa" al llevar a cabo directamente las
operaciones con su equipo de actuacion, la recurrente adopta una posicién en la jerarquia de mando para que
sean las personas que cita el Tribunal en su sentencia, perfectamente identificadas, las que vayan realizando
las actuaciones previas que constan con el V°B° de la recurrente”.

e.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 485/2018 de 18 Oct. 2018, Rec. 953/2017

Al final, este tema consiste en un proceso de motivacion con respecto a la necesidad de llevar a cabo
la motivacién suficiente en la conectividad de esas conversaciones que se producen entre personas
directamente relacionadas con los hechos probados y que se coligen con alguna intervencion de droga, sin
que el hecho de que en ese acto concreto de aprehension de droga estén todos los intervinientes en las
conversaciones si puede deducirse, como se lleva a cabo en el proceso motivador, esa conectividad que
permite concluir al Tribunal la implicacion de aquellas personas que son detectadas en las conversaciones
telefonicas y que utilizan un "extrafio lenguaje” encriptado del que se deduce con absoluta claridad que lleva
a cabo un proceso de ocultamiento de la realidad ilicita que trata de evitar se detecte por los agentes de la
investigacion.
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Es por eso, por lo que, curiosamente, el uso de este lenguaje encriptado, al final coadyuva como un elemento
indiciario mas a tener en cuenta en el proceso de inferencia.

Asi, la sentencia apunta que:

"Se cumple de forma clara el presupuesto de la motivacién a deducir del uso del lenguaje encriptado de
los condenados, del que a la vista de las investigaciones policiales el Tribunal llega a conclusiones légicas
deducibles de la inferencia a la que se llega por la prueba practicada y destacada por el Tribunal. El grado
de motivacion es suficiente atendidas las dificultades que tuvo la investigacién, como se explicd ya en la
sentencia de esta Sala de fecha 23 de Marzo de 2013 que validé los autos habilitantes y los oficios policiales
determinantes de la injerencia".

f.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 376/2018 de 23 Jul. 2018, Rec. 1119/2017

Se refleja en esta sentencia con claridad el uso del lenguaje encriptado con una metodologia en la que se
trataba de ocultar hasta los lugares de entrega de la droga, creando un entramado de ocultacion de lo que
en realidad querian transmitir ante las sospechas evidentes de que sus teléfonos pudieran estar intervenidos
judicialmente, como asi lo estaban.

Alfinal, el lenguaje encriptado es un sistema de autoproteccién que se emplea por los intervinientes en circulos
de trafico de drogas, y cuyo uso excesivo coadyuva en el proceso de inferencia del que se deduce "lo que se
trataba de ocultar".

Asi, se recoge en la sentencia que:

"Tras la exposicion por el Tribunal de las resoluciones dictadas y la motivacién de cada una de ellas
afiade que "A lo largo de la investigacion se realizaron por los agentes de la UDYCO numerosas vigilancias
en torno los implicados, documentadas en la causa constatando sus citas telefénicas para llevar a cabo
sus actividades de trafico de sustancias estupefacientes, se fueron produciendo detenciones de varios
investigados y aprehensiones de sustancia estupefaciente, infiriéndose racionalmente sus actividades ilicitas
de trafico de drogas por el modo de comunicarse, en el que utilizaban casi con exclusividad los SMS para
evitar la existencia de documentos fonograficos que pudieran permitir acreditar en el futuro la identidad de
los comunicantes, utilizando un lenguaje encriptado y convenido, en el que evitaban a toda costa referirse a
datos de identificacién de personas, de sus lugares de encuentro, el objeto de la comunicacion y su finalidad,
designando la sustancia estupefaciente (cocaina, heroina), su calidad, cantidad y precio con palabras en clave
como (coches, morenas, piezas, prima) y el dinero como papel ".

Es decir, que el Tribunal razona el método de intervencion de los investigados con uso de lenguaje encriptado
en su mecdnica operativa, cambios constantes de teléfonos para evitar ser descubiertos en el caso de posibles
medidas de intervencion telefénica y aprehension de sustancia estupefaciente que queda reflejada en los
hechos probados, fruto de las medidas de intervencion telefonica que permitia a los agentes policiales tener
datos claros de los lugares de entrega, pese a las dificultades que ponian los investigados en cuanto a la forma
de actuar para evitar ser descubiertos y utilizando palabras clave solo conocidas por ellos para, en su lenguaje
encriptado, poder actuar y operar sabiendo lo que "ellos querian decir". Método tradicional utilizado en estos
casos para huir del control policial y judicial, pero del que se infiere, como asi concluye con acierto el Tribunal
una evidente actuacién destinada al trafico de drogas mas las aprehensiones fisicas descritas en los hechos
probados que es lo que acredita ese destino de toda su actividad antes explicada en los sucesivos oficios
policiales suficientemente explicativos para el dictado de los autos de prérroga”.

g.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 774/2016 de 19 Oct. 2016, Rec. 10332/2016

Trata esta sentencia sobre el concepto de "incoherencia total' que coadyuva al proceso de inferencia del
Tribunal en relacidn al contenido de las conversaciones.

Se destaca, asi, que:

" Recibe una llamada que en el lenguaje encriptado que utilizan es de una incoherencia total, y a raiz de esa
llamada conmina de una manera que entra en la amenaza, a Casimiro para que ese segundo contenedor,
utilizando ya abiertamente el nombre de Constancio el acusado mexicano rebelde, Casimiro lo lleve a la
nave que Casimiro tenia, negandose Casimiro".

h.- Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 596/2005 de 9 May. 2005, Rec. 519/2002
Se destaca en esta sentencia el claro objetivo del lenguaje encriptado, que no es otro que el de:

"Los procesados utilizan en sus conversaciones telefonicas un lenguaje encriptado para evitar que extrafios
pudieran conocer sus ilicitas actividades".
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En el presente caso existe una expresiva explicacion del Tribunal en la relacion de las conversaciones
existentes, su incoherencia en si misma considerada, la relacién de las mismas con operaciones concretas de
trafico y la conexién entre el control y seguimiento policial a raiz de los resultados obtenidos en las escuchas,
pese al contenido oculto de las conversaciones, lo que ha sido, finalmente, reconocido por algunos de los
acusados.

La notitia criminis del testigo protegido

Cuando hemos tratado sobre la validez del auto de injerencia en el secreto de las comunicaciones hemos
incidido la importancia de la declaracién del testigo protegido que declaré ante el juez de instruccion.

Pero no podemos perder el punto de vista de la importancia que tiene la puesta en conocimiento del juez de lo
que se denomina la notitia criminis dada por una persona que tiene un conocimiento muy directo del contenido
de la organizacién que se dedicaba a traer sustancia estupefaciente a Espafia.

No se trata, como ya sea expuesto, de una confidencia anénima de una persona que no se identifica, sino
de una persona a la que se ha reconocido, previa identificacién, el estatus de testigo protegido que pone en
conocimiento de un juez, no de la policia, lo que es importante a los efectos de la medida de injerencia judicial,
hechos que son claramente constitutivos de delito y que dan lugar a una obligada investigacion policial y
judicial.

Con ello, la proporcionalidad de la medida esta relacionada con la validez y virtualidad de la puesta en
conocimiento de una notitia criminis por una persona previamente identificada y con la calidad del contenido
de aquello que se recogié en su declaracién ante el juez instructor.

Sobre la validez de las medidas de injerencia adoptadas por un juez de instruccién en base a la "notitia criminis”
recordemos la sentencia del Tribunal Supremo 649/2010 de 18 Jun. 2010, Rec. 2816/2009, que sefiala que:

"En la sentencia del Tribunal Constitucional 56/2003, de 24 de marzo, se sintetiza la doctrina de esa jurisdiccién
sobre los requisitos generales que han de cumplimentarse para cercenar el derecho fundamental a la
inviolabilidad del domicilio con motivo de una investigacion delictiva. Al respecto se exponen los siguientes
argumentos:

"En las SSTC 239/1999, de 20 de diciembre; 136/2000, de 29 de mayo; y 14/2001, de 29 de enero, hemos
sefialado los requisitos esenciales: esa motivacién para ser suficiente debe expresar con detalle el juicio
de proporcionalidad entre la limitacion que se impone al derecho fundamental restringido y su limite,
argumentando la idoneidad de la medida, su necesidad y el debido equilibrio entre el sacrificio sufrido por
el derecho fundamental limitado y la ventaja que se obtendra del mismo ( SSTC 62/1982, de 15 de octubre;
13/1985, de 31 de enero; 151/1997, de 29 de septiembre; 175/1997, de 27 de octubre; 200/1997, de 24 de
noviembre; 177/1998, de 14 de septiembre; 18/1999, de 22 de febrero). El rgano judicial debera precisar con
detalle las circunstancias espaciales (ubicacion del domicilio) y temporales (momento y plazo) de la entrada y
registro, y de ser posible también las personales (titular u ocupantes del domicilio en cuestion; SSTC 181/1995,
de 11 de diciembre, FJ 5; 290/1994, FJ 3; ATC 30/1998, de 28 de enero, FJ 4)".

"A esta primera informacidn, indispensable para concretar el objeto de la orden de entrada y registro
domiciliarios, deberd acompafarse la motivacion de la decisién judicial en sentido propio y sustancial, con
la indicacién de las razones por las que se acuerda semejante medida y el juicio sobre la gravedad de los
hechos supuestamente investigados, e, igualmente, habra de tenerse en cuenta si se esta ante una diligencia
de investigacion encuadrada en una instruccion judicial iniciada con antelacion, o ante una mera actividad
policial origen, justamente, de la instruccion penal.

No es necesario cimentar la resolucion judicial en un indicio racional de comision de un delito, bastando una
notitia criminis alentada por la sospecha fundada en circunstancias objetivas de que se pudo haber cometido,
0 se estd cometiendo o se cometera el delito o delitos en cuestion.

Lo que resulta exigible es la idoneidad de la medida respecto del fin perseguido, asi cuando exista la sospecha
fundada de que pudieran encontrarse pruebas o que éstas pudieran ser destruidas, junto a la inexistencia o
la dificultad de obtener dichas pruebas acudiendo a otros medios alternativos menos onerosos; por ultimo,
se requiere también que haya un riesgo cierto y real de que se dafen bienes juridicos de rango constitucional
de no proceder a dicha entrada y registro. En suma, a falta de otra indicacion en el precepto constitucional,
los Unicos limites que pueden imponerse al derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio son los que
puedan derivar de su coexistencia con los restantes derechos fundamentales y bienes constitucionalmente
protegidos, lo que obliga a realizar un juicio de proporcionalidad en sentido estricto ( SSTC 239/1999, de 20
de diciembre, FJ 5; 136/2000, de 29 de mayo, FJ 4y 14/2001, de 29 de enero, FJ 8). Asimismo, y dado que la
apreciacién de conexion entre la causa justificativa de la medida -la investigacion del delito-con las personas
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que pueden verse afectadas por la restriccidn del derecho fundamental constituye el presupuesto légico de la
proporcionalidad de la misma, resulta imprescindible que la resolucion judicial haya dejado constancia también
de las circunstancias que pueden sustentar la existencia de dicha conexion ( SSTC 49/1999, de 5 de abril;
166/1999, de 27 de septiembre, FJ 8; 171/1999, de 27 de septiembre, FJ 10;y 8/2000, de 17 de enero, FJ 4)".

Esto es perfectamente trasladable a las medidas de intervencién telefénica con la puesta en conocimiento
de una persona que tiene conocimiento directo del entramado de una organizacién destinada al narcotrafico
de hechos constitutivos de delito y que esta notitia criminis comunicada al juez instructor es presupuesto
habilitante y proporcional para la adopcién de la medida de injerencia.

En la sentencia del Tribunal Supremo 798/2017 de 11 Dic. 2017, Rec. 1674/2016 se expuso que:

"Respecto a la entidad de los indicios que pueden amparar una intervencion telefénica, cabe sefalar que, como
deciamos en la STS 524/2017, de 7 de julio -con cita de otras muchas resoluciones de esta Sala-, para el
Tribunal Constitucional los indicios idéneos para fundamentar la injerencia en el derecho fundamental son
algo mas que simples sospechas, pero también algo menos que los indicios racionales que se exigen para el
procesamiento. Esto es debe tratarse de «sospechas fundadas» en alguna clase de datos objetivos, que han
de serlo en un doble sentido: en el de ser accesibles a terceros, sin lo que no serian susceptibles de control;
y en el de que han de proporcionar una base real de la que pueda inferirse que se ha cometido o que se va a
cometer el delito, sin que puedan consistir en valoraciones acerca de la persona.

Pues bien estos presupuestos se cumplieron en el supuesto de autos y asi se exteriorizé6 debidamente en el
auto que acordé la intervencion, tal y como se reflejé en la sentencia recurrida. Particularmente los indicios
puestos alli de manifiesto para acordar la medida impugnada eran suficientes a estos efectos, como fue
correcta la valoracién de los datos aportados por la testigo protegida. Estos, junto con los demas elementos
reflejados en el oficio policial, ponian de manifiesto, en efecto, la existencia de claras sospechas de la comisién
de los delitos en cuestidn, que es lo que exigia la adopcidn de la intervencién impugnada. El hecho de que
posteriormente la credibilidad de las manifestaciones de la testigo protegido haya planteado dudas al Tribunal
de instancia no obsta a la conclusién expuesta; implicando, como ya puso de manifiesto dicho tribunal en
la resolucién recurrida, un juicio ex post, que excedia del que era exigible para la adopcién de la decisién
impugnada".

Por ello, lo importante a la hora de valorar la viabilidad de la medida de injerencia es valorar la situacion ex ante,
y no ex post, por si el testigo llegara a declarar en el juicio, y el Tribunal dudara de su declaracion, circunstancia
que no podria interferir en este dato que se utilizé en la declaracién del testigo protegido, en su caso, para darle
validez a la injerencia. En este caso no ha ocurrido la duda, sino que el testigo estd ilocalizado y la lectura de
la declaracion sumarial no se tiene en cuenta como prueba de cargo, sino tan solo a los efectos de justificar
la viabilidad de la notitia criminis, sin que la circunstancia de que en el juicio los letrados de los acusados no
hayan podido interrogar al testigo protegido pueda ser utilizado como dato que anula esa injerencia, dado que
lailocalizacién del testigo hace inviable que pudiera deponer en el juicio, circunstancia que no puede dar lugar
a la nulidad de la medida de intervencion judicial.

También, el Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 793/2013 de 28 Oct. 2013, Rec. 424/2013
afiade que:

"No existe ninguin precepto en nuestro sistema procesal que obligue a rechazar, porimpertinente, la declaracién
de testigos que han presenciado hechos de significacién delictiva y que, precisamente por ello, se convierten
en portadores de una notitia criminis susceptible de provocar la incoacién del proceso penal”.

Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 1140/2010 de 29 Dic. 2010, Rec. 10256/2010:

"La investigacion directa de los hechos con una funcién que es en parte inquisitiva y en parte acusatoria
-dirigida frente a una determinada persona- es la que puede considerarse integrante de una actividad
instructora. Para ello la simple notitia criminis es suficiente para que se ponga en marcha la investigacién judicial
del delito ( SSTC. 169/90, 32/94 ).

La finalidad a que ha de tender toda instruccién criminal es la de averiguar y hacer constar la perpetracion
de los delitos con todas las circunstancias que puedan influir en la calificacion y la culpabilidad de los
delincuentes, asegurando sus personas y las responsabilidades pecuniarias de los mismos (art. 299 LECrim .).
El cumplimiento de tales fines, basados en un indudable interés publico, hace que la Ley autorice con las
garantias necesarias la imposicién de determinadas restricciones en los derechos fundamentales, de manera
que se posibilite la investigacion y se impida la frustracion de los fines que la misma persigue.

En la medida en que las diligencias acordadas en el curso de una investigacion criminal se inmiscuyan o
coarten los derechos fundamentales y libertades publicas de una persona, habran de estar debidamente
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motivadas en la resolucién judicial que asi las acuerde, ser necesarias y adecuadas al fin que con las mismas
se persiguey practicarse con todas las garantias constitucionales, pues, de lo contrario, se estaria legitimando,
con la excusa de seguirse una instruccion criminal una suerte de inquisicion general incompatible con los
principios que inspiran el proceso penal de un Estado de Derecho como el que consagra la Constitucién
Espafiola".

Resulta evidente que la gravedad de los hechos puestos en conocimiento de un juez de instruccion por un
testigo protegido son basamento suficiente para la adopcidn de la injerencia.

Recurso de Clara

TERCERO.- Es condenada Clara, como cémplice criminalmente responsable, de un delito contra la salud
publica, de sustancia que causa grave dafo, en cantidad de notoria importancia y en el seno de organizacion,
con la concurrencia de la circunstancia atenuante analdgica simple de reconocimiento de los hechos y la
circunstancia agravante de reincidencia, a la pena de cuatro afios, seis meses y un dia de prision y multa de
un millén y medio euros, con la responsabilidad personal subsidiaria de diez dias en caso de impago, y a la
pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena.

También como autora criminalmente responsable de un delito de blanqueo de capitales porimprudencia grave,
con la concurrencia de la circunstancia atenuante simple de reconocimiento de los hechos, a la pena de un
afio, cuatro meses y quince dias de prision, y multa de doce mil euros con responsabilidad personal subsidiaria
de cinco dias caso de impago, con la pena accesoria de inhabilitacidon especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

1.- Por infraccién de precepto constitucional, art. 24.2 en relacién con el articulo 5.4 de la LOPJ, por infraccién
del derecho constitucional a la presuncién de inocencia, por indebida aplicacion del delito contra la salud
publica de los articulos 368 (sustancia que causa grave dafio a la salud), 369.1.5 (notoria importancia) y 369
bis (organizacion) del Cédigo Penal y delito de blanqueo de capitales por imprudencia grave del articulo 301.
3 del Codigo Penal.

Como se alega por varios acusados la presuncion de inocencia hay que sefialar que en cuanto al ambito del
control en relacién a las pruebas de cargo de caracter personal que han sido valoradas por el tribunal de
instancia en virtud de lainmediacion de que se dispuso -y de la que carece como es obvio esta Sala casacional-
se puede decir con la STS. 90/2007 de 23.1, que aborda precisamente esta cuestion, que es lo cierto que
reiterada jurisprudencia de esta Sala y del Tribunal Constitucional han declarado la naturaleza efectiva del
recurso de casacion penal en el doble aspecto del reexamen de la culpabilidad y pena impuesta por el Tribunal
de instancia al condenado por la flexibilizacion y amplitud con que se esta interpretando el recurso de casacion
desposeido de toda rigidez formalista y por la ampliacién de su ambito a través del cauce de la vulneracion de
derechos constitucionales, singularmente por vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia que exige
un reexamen de la prueba de cargo tenida en cuenta por el Tribunal sentenciador desde el triple aspecto de
verificar la existencia de prueba vélida, prueba suficiente y prueba debidamente razonada y motivada, todo ello
en garantia de la efectividad de la interdiccién de toda decisidn arbitraria --art. 9-3°—, de la que esta Sala debe
ser especialmente garante, lo que exige verificar la razonabilidad de la argumentacion del Tribunal sentenciador
a fin de que las conclusiones sean acordes a las maximas de experiencia, reglas de la Iégica y principios
cientificos, pero ajustado a las limitaciones que ya se han expuesto.

Asi, para resumir, se deben comprobar varias cuestiones que desgajamos en las siguientes:

1.- Si hay prueba en sentido material (prueba personal o real).

2.- Si estas pruebas son de contenido incriminatorio.

3.- Si la prueba ha sido constitucionalmente obtenida, esto es, si accedio licitamente al juicio oral.
4 .- Si ha sido practicada con regularidad procesal.

5.- Si es suficiente para enervar la presuncion de inocencia; y finalmente

6.- Si ha sido racionalmente valorada por el Tribunal sentenciador.

Las cinco primeras exigencias en orden a la obtencién y practica de la prueba deben ser tenidas en cuenta
por el juez o tribunal penal para luego proceder este al juego de la valoracion de la prueba consistente en la
debida motivacion de la sentencia, que es la sede en donde radica la funcién del juez para explicitar de forma
razonada por qué opta por una determinada conclusién y cual es la base probatoria sobre la que descansa
esta eleccién. Ademas, en la resolucion debe dejarse patente una suficiente motivacion que evidencie que
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esta no es arbitraria o adoptada sin las exigencias de explicaciéon suficiente acerca de por qué se llega a una
determinada conclusion.

Ademas, como decimos, el privilegio de la inmediacién veta a los drganos superiores, funcionalmente
hablando, a revisar esta valoracién de la prueba, como recuerda el TS al sefialar que cuando en esta via de
casacion se alega infraccion de ese fundamental derecho, la funcién de esta Sala no puede consistir en realizar
una nueva valoracién de las pruebas practicadas a la presencia del juzgador de instancia, porque a éste sdélo
corresponde esa funcion valorativa ( STS 28-12-2005).

Y dado que se alega que no ha habido "prueba de cargo" sefialar que la doctrina apunta que la prueba de cargo
ha de venir referida al sustrato factico de todos los elementos tanto objetivos como subjetivos del tipo delictivo,
pues la presuncion de inocencia no consiente en ningun caso que alguno de los elementos constitutivos del
delito se presuma en contra del acusado ( SSTC 127/1990, de 5 de julio; 87/2001, de 2 de abril; 233/2005, de
26 de septiembre; 267/2005, de 24 de octubre; 8/2006, de 16 de enero; y 92/2006, de 27 de marzo).

En la misma direccidn, la doctrina constitucional ha establecido que la presuncién de inocencia opera, en el
ambito del proceso penal, como derecho del acusado a no sufrir una condena a menos que su culpabilidad
haya quedado establecida, mas alla de toda duda razonable, en virtud de pruebas que puedan considerarse
de cargo y obtenidas con todas las garantias.

La presuncion de inocencia comporta en el orden penal, al menos, las cuatro siguientes exigencias:

1.2) La carga de la prueba sobre los hechos constitutivos de la pretension penal corresponde exclusivamente a
la acusacion, sin que sea exigible a la defensa una probatio diabolica de los hechos negativos ( STC 140/1991,
de 20 de junio);

2.2) solo puede entenderse como prueba la practicada en el juicio oral bajo la inmediacién del érgano judicial
decisor y con observancia de los principios de contradiccion y publicidad;

3.2) de dicha regla general solo pueden exceptuarse los supuestos de prueba preconstituida y anticipada, cuya
reproduccion en el juicio oral sea o se prevea imposible y siempre que se garantice el ejercicio del derecho
de defensa y, especialmente, la posibilidad de contradiccion ( SSTC 82/1992, de 28 de mayo; y 138/1992, de
13 de octubre); y

4.?) la valoracién conjunta de la prueba practicada es una potestad exclusiva del juzgador, que éste ejerce
libremente con la sola obligacién de razonar el resultado de dicha valoracion.

La recurrente sostiene en su alegato que fundamentalmente la condena dimana de ser la pareja de Victor .

Pues bien, frente a este alegato que sostiene de ausencia de prueba de cargo hay que comenzar sefialando
que consta que se le ha apreciado la concurrencia de la circunstancia atenuante analdgica simple de
reconocimiento de los hechos, lo que ha llevado a un reflejo en la pena impuesta.

La sentencia declara en los hechos probados la presencia de la recurrente en el grupo de coparticipes en el
operativo desplegado, lo que le lleva a integrar la organizacion, sin que su condena venga simplemente por su
relacién familiar con Victor, sino por efectuar acciones integradoras en la organizacion.

Consta en los hechos probados al n® 7 que En el mes de enero del afio 2013, habia acontecido que por
desconocidos se perpetrd el robo de un kilogramo de cocaina y 95.000 euros sin constar que tal incidente
ocurriera en el domicilio de Victor, acudiendo dicho acusado a Rosendo y al también acusado Romualdo para
recuperar lo sustraido y poniendo el primero al tanto del incidente a su esposa, la asimismo acusada Clara .

Ejercio labores de vigilancia constando que En el mes de abril, se iba a contar con otro pasajero (declarado
rebelde), que traeria cocaina. A tal efecto, el dia 11 Victor envié su fotografia a Rosendo quien la reenvié a
Rogelio, estando pendientes de la llegada de dicho pasajero los acusados Carlos Manuel y Torcuato .

Por su parte, éste ultimo, en compafiia del también acusado Luis Pablo, se encargaron de dar seguridad al
acusado Victor en tanto mantenia citas por razén de la cocaina en la que estaba empleado en obtener, motivo
éste, de las reuniones, que era conocido por aquellos acusados, los cuales hicieron labores de vigilancia en la
cita de Victor el dia 23 de abril de 2103, en compafiia de Clara, con el acusado Victorio .

También, en el HP n° 13 se recoge que: En ese afan de conseguir cocaina, los acusados Victor y Rosendo
contactaron con el acusado Carmelo al que se referian como el rumano, averiguandose que una forma de
introduccién de la droga seria utilizando el barco denominado DIRECCIONOO1 , cuyos documentos sobre su
itinerario los envié la también acusada Clara a su pareja Victor, el que a su vez se lo reenviaria a una persona en
Ecuador para proceder al traslado de la cocaina a bordo de dicha embarcacién. La misma, tendria que salir del

49



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

puerto de Cartagena de Indias (Colombia) el dia 21 de mayo de 2013 con llegada al puerto de Sagunto (Valencia),
el dia 3 de julio siguiente.

También se afiade que entre los documentos intervenidos a Teodoro se encontraba los enviados por Clara a
Victor, y participa, de igual modo, en el hecho 14, adulteracion de la cocaina, sefialando que "en dicha actividad
que gestionaba directamente aquel acusado, participaba Clara".

Refleja el Tribunal en la fundamentacién juridica de la sentencia (FD n°® 2) que "Se ha mencionado a las
acusadas Clara y Adolfina, las que han negado alguna participacion en los hechos, a la par que la primera
mostré su arrepentimiento en el juicio oral al igual que Victor cuando dijo que se arrepentia de haberla
involucrado. Una y otra o estuvieron presentes en alguna de las reuniones o mantenian interlocuciones fuera
con Victor o con Rosendo, por la actividad desplegada para la recepcién de cocaina en Espafia o en otro
pais europeo.

Siguiendo con Clara, la vinculacion con Victor no era solo de pareja sino involucrada con éste en la actividad
delictiva descrita en esta resolucion, teniendo ella un papel activo en ocasiones y en las que no, al menos era
informada por su marido de los acontecimientos.

Nueva prueba de ello es la conversacion telefénica que los agentes vinculan a un desplazamiento de Victor a
la isla de Tenerife para desplegar la actividad delictiva a la que se dedicaba, en ese territorio insular”.

Resulta clara su implicacion en la organizacién, aparece en las conversaciones. No se trata de una aparicion
aislada o desconexa con los hechos que eran investigados. De las conversaciones telefonicas se evidencia
su participacion directa y pertenencia al entramado de la organizacién. Actda dentro y por y para ella. No se
trata solo de un vinculo familiar con el responsable penal, sino una participacion directa en los hechos. Asiste
a varias reuniones. Con ello, existen declaracién de varios condenados, conversaciones telefénicas, papeles
intervenidos, seguimientos policiales, declaracién de los instructores y agentes policiales y hay reconocimiento
de hechos.

Con respecto al blanqueo de capitales consta en los hechos probados que E/ acusado Victor, del montante
dinerario obtenido por el trafico de drogas, enviaba a Colombia parte de aquél a nombre de otras personas, en su
amplia mayoria, para que no se detectase su procedencia y sin que ningun envio alcanzase el importe de 3.000
euros. Con ese mecanismo remitid la cantidad de 137.234 euros. Figuran entre los remitentes las identidades
de Clara, Luis Pablo, Torcuato y Carlos Manuel . En el caso de la acusada Clara, Victor disponia de sus
datos de identidad a tal efecto, circunstancia que podia ser conocida por dicha acusada.

Ese envio de dinero a Colombia procedente de la actividad del narcotrafico de la organizacion integra el delito
de blanqueo de capitales, que el tribunal motiva en el FD n° 2 citando las explicaciones del instructor del
atestado (f, 113).

Es aqui condenada como autora criminalmente responsable de un delito de blanqueo de capitales por
imprudencia grave, y en este caso consta en el FD n° 2 la referencia a envios de dinero a Colombia a su nombre,
bien utilizado por su marido o por ella misma. No se le condena por delito doloso, sino por la via del art. 301.3
CPy existe prueba bastante para ello, dado que era conocedora de todo el operativo que se estaba llevando a
cabo, ya que estaba integrada en la organizacién, y no puede negar que no fuera consciente de la disposicion de
sus datos para realizar los envios, lo que degrada la responsabilidad a la via de la imprudencia grave, mientras
que Victor lo es a titulo de dolo.

Sefiala, asi, el Tribunal que Lo que tiene declarado Clara es que su esposo le cogeria el pasaporte, cuando
segun el perito la acusada figuraba en variadas ocasiones como la persona ordenante de los envios de dinero
a Colombia, sefal, de que estaba al tanto no solo de dicha actividad de su marido con el que participaba en el
tréfico de drogas, sino que, en cuanto al blanqueo de capitales, como minimo aceptaba figurar en los envios de
dinero cursados por aquel pues sospechando que Victor hiciera uso de su pasaporte, nada hizo por evitarlo .
Partiendo de ello, la conducta de Clara ha sido enmarcada por el Ministerio Fiscal en la autoria de un delito de
blanqueo de capitales por imprudencia grave, del articulo 310.7 y 3 del Cédigo Penal . Aunque niegue conocer
por qué aparecia su nombre en la lista de envios es evidente que lo conocia por su implicacién en los hechos.

El motivo se desestima.

CUARTO.- 2.- Por infraccion de ley del articulo 849 n°® 1° LECrim, por haber infringido preceptos penales de
caracter sustantivo y normas juridicas de igual contenido que deban ser observadas en la aplicacion de la Ley
Penal, dados los hechos que se declaran probados en la Sentencia, por indebida aplicacion del articulo 570
Bis CP. No existencia de banda organizada. Y por la indebida aplicacidn del articulo 301. 3, del CP, blanqueo
de capitales por imprudencia grave.
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Dado que varios recurrentes también apelan a la via del art. 849.1 LECRIM hay que recordar que esta Sala
ha reiterado ( Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 849/2013 de 12 Nov. 2013, Rec.
10038/2013, STS. 121/2008 de 26.2) que el recurso de casacién cuando se articula por la via del art. 849.1
LECrim ha de partir de las precisiones facticas que haya establecido el Tribunal de instancia, por no constituir
una apelacién ni una revision de la prueba. Se trata de un recurso de caracter sustantivo penal cuyo objeto
exclusivo es el enfoque juridico que a unos hechos dados, ya inalterables, se pretende aplicar, en discordancia
con el Tribunal sentenciador. La técnica de la casacién penal exige que en los recursos de esta naturaleza
se guarde el mas absoluto respeto a los hechos que se declaren probados en la sentencia recurrida, ya que
el ambito propio de este recurso queda limitado al control de la juridicidad, o sea, que lo Unico que en él se
puede discutir es si la subsuncion que de los hechos hubiese hecho el Tribunal de instancia en el precepto
penal de derecho sustantivo aplicado es o no correcta juridicamente, de modo que la tesis del recurrente no
puede salirse del contenido del hecho probado.

Por ello, con harta reiteraciéon en la practica procesal, al hacer uso del recurso de casaciéon basado
en el art. 849.1 LECrim . se manifiesta el vicio o corruptela de no respetar el recurrente los hechos
probados, proclamados por la convicciéon psicoldgica de la Sala de instancia, interpretando soberana
y jurisdiccionalmente las pruebas, mas que modificandolos radicalmente en su integridad, alterando su
contenido parcialmente, lo condicionan o desvian su recto sentido con hermenéutica subjetiva e interesada,
o interpolarse frases, alterando, modificando, sumando o restando a la narracién factica extremos que no
contiene o expresan intenciones inexistentes o deducen consecuencias que de consuno tratan de desvirtuar la
premisa mayor o fundamental de la resolucién que ha de calificarse técnicamente en su tipicidad o atipicidad
y que necesita de la indudable sumision de las partes.

En definitiva no puede darse una version de los hechos en abierta discordancia e incongruencia con lo afirmado
en los mismos, olvidando que los motivos acogidos al art. 849.1 LECrim . ha de respetar fiel e inexcusablemente
los hechos que como probados se consignan en la sentencia recurrida.

Consta en los hechos probados, como se ha explicitado, la presencia de la recurrente en la organizacion y
se han explicado con detalle en el FD n° 2 las referencias a la admisién de la organizacién criminal que lleva
a la aplicacién del art. 369 bis CP. Consta en los hechos probados la existencia de un grupo compacto y
estable, en cuya secuencia se disponia de tales en funcién de que se requiriese sus servicios, y se cita a la
recurrente entre los integrantes de la organizacion. Se fija la participacion de la recurrente en varios hechos
concretos, participando en reuniones, entregando documentos sobre barcos y envios, participando en las
tareas de adulteracion de la cocaina, y aportando sus datos para el blanqueo. Todo ello supone concretar su
participacion en una estructura que se prolonga en el tiempo.

Con respecto al delito de blanqueo de capitales consta en los hechos probados que:

"El acusado Victor , del montante dinerario obtenido por el trafico de drogas, enviaba a Colombia parte de
aquél a nombre de otras personas, en su amplia mayoria, para que no se detectase su procedencia y sin que
ningun envio alcanzase el importe de 3.000 euros. Con ese mecanismo remitio la cantidad de 137.234 euros.

Figuran entre los remitentes las identidades de Clara, Luis Pablo, Torcuato y Carlos Manuel ".

Con la declaracion de hechos probados, es correcta la subsuncion en el articulo 301.3 CP, pues se da por
acreditado que " Victor disponia de sus datos de identidad a tal efecto, circunstancia que podia ser conocida
por dicha acusada®, lo que determina que siendo consciente del operativo desplegado la participacion directa
o por cesién de la identidad para hacer el envio del dinero procedente del narcotrafico, al menos integra la via
del art. 301.3 CP.

Lo que es preciso dejar claro en este caso es que al sujetarse la condena al principio acusatorio en el que se
desplegaba una acusacién por imprudencia grave, incluso podria haberse llevado a cabo una mas grave a la
vista de los hechos probados y la prueba llevada a cabo, pero al sujetarse la condena al principio acusatorio
el Tribunal la llevé a cabo conforme a este presupuesto.

Existe un error en el FD 4° en la calificacion juridica en este caso que mas tarde es subsanado, y asi consta
en el FD Fundamento de Derecho Tercero (f. 118), que

"El Ministerio Fiscal recondujo al elevar a definitivas sus conclusiones provisionales, el comportamiento por
blanqueo de, capitales del que acusé a Clara, al articulo 301.3 del Codigo Penal.

Dicho apartado del articulo 301 del Cédigo Penal, prevé la comision de dicho delito por imprudencia grave, sin
que nada explicase el Ministerio Fiscal en el informe, debido quizas a que ya avanzaba dicho comportamiento
en el relato de su escrito al decir que Victor ponia giros a nhombre de su esposa, por cuanto tenia plena
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disponibilidad de la documentacién de ésta, la cual pese a saber que podia usar datos para la comision de
este ilicito, los dejaba a su disposicion confiando, sin mas, en que no lo haria.

Sin embargo, lo que tiene declarado Clara es que su esposo le cogeria el pasaporte, cuando segun el perito
la acusada figuraba en variadas ocasiones como la persona ordenante de los envios de dinero a Colombia,
sefal, de que estaba al tanto no solo de dicha actividad de su marido con él que participaba en el trafico
de drogas, sino que, en cuanto al blanqueo de capitales, como minimo aceptaba figurar en los envios de
dinero cursados por aquel pues sospechando que Victor hiciera uso de su pasaporte, nada hizo por evitarlo.
Partiendo de ello, la conducta de Clara ha sido enmarcada por el Ministerio Fiscal en la autoria de un delito
de blanqueo de capitales por imprudencia gravé, del articulo 310.1 y 3 del Cédigo Penal’, lo que se colige
luego en la determinacion de la pena impuesta por este delito en base a la fundamentacién juridica sobre
el proceder imprudente de la misma de facilitar el envio del dinero a Colombia con su identidad, ya que se
fija la pena en un afio, cuatro meses y quince dias de prision, y multa de doce mil euros con cinco dias de
responsabilidad persona subsidiaria caso de impago, con la pena accesoria de inhabilitacién especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Y lo mismo ocurre en el fallo de la
sentencia donde se le condena por imprudencia grave en delito de blanqueo de capitales.

Sobre esta figura delictiva sefiala esta Sala en sentencia del Tribunal Supremo 924/2005 de 17 Jun. 2005, Rec.
2418/2003 que:

"Las modalidades dolosas del blanqueo de dinero se centran en dos géneros de actuacion. Por un lado, el
blanqueo, a sabiendas, de que los bienes tenian su origen en un delito grave y por otro, como modalidad
agravada, cuando los bienes proceden del trafico ilicito de drogas. Ahora bien, casi todas las modalidades
delictivas, requieren actuar con conocimiento de la procedencia u origen de los bienes, con actos de ayuda,
ocultacion o encubrimiento, encaminados a eludir las consecuencias legales de las actividades ilicitas que han
generado los bienes. Asimismo castiga cualquier otra modalidad de encubrimiento para difuminar u ocultar
la procedencia de los bienes. Este texto del articulo 301 del Cédigo Penal (LA LEY 3996/1995) tiene una
extension discutible en el apartado 3, a los hechos de igual naturaleza realizados por imprudencia grave,
introduciendo una factor culpabilistico que no deje de chocar y confrontarse con la redaccién del texto, que se
refiere reiteradamente, a conductas realizadas a sabiendas del origen ilicito de los bienes.

La referencia a la imprudencia grave hay que conectarla con los sujetos que tienen una especial obligacion
o deber de actuar desplegando un especifico cuidado. No toda negligencia determinara una responsabilidad
penal sino solamente aquella que ademas de ser grave, integre una actividad de blanqueo que permita su
inclusion en el tipo delictivo".

Resulta evidente el deber de cuidado que le compelia a sabiendas de que estaba inmersa en un operativo de
trafico de drogas en el seno de la organizacién, y mas en su caso era la pareja de quien disponia de los envios
del dinero a Colombia para blanquear el producto de la venta de droga. La calificacién por imprudencia que
finalmente sostuvo el Fiscal en los AH 4.5, se detecta que esa es la calificacion final que se sostuvo, la que
se desprende de los hechos probados y la que consta en la fundamentacion juridica, pese a un error inicial de
transcripcion, la que se desprende de la penalidad impuesta antes dicha y que consta en el fallo de la sentencia
en sentido condenatorio como se ha relatado.

No puede negarse la conexion entre el envio del dinero que en el caso de la recurrente se verifica por
imprudencia grave con la "actividad delictiva previa“ relativa al trafico de drogas que exige el art. 301 CP para
la condena por blanqueo. Consta en los hechos probados esa actividad delictiva previa y la incautacién de
droga, asi como el concomitante en el tiempo envio del dinero que consta en los hechos probados, facilitando
la recurrente con su identidad ese envio aunque a titulo de imprudencia grave. No puede alegar desconocer lo
gue estaba ocurriendo, pero mas en su posicién en relacién a Victor . El deber de cuidado en este caso debia
ser extremo, y la indiferencia y ausencia del deber de diligencia, muy exigible en este caso, le lleva en este caso
a la condena por el tipo penal del art. 301.3 CP.

Si estaba clara su participacién dolosa en la actividad del trafico de drogas facil es alegar "desconocer” el envio
del dinero a Colombia procedente de esa actividad previa de la que es participe y ha reconocido, mediante
la facilitacion de su identidad a Victor para el envio del dinero. Resulta indudable que no hay una inocencia
determinante de la absolucion. Mas aun en este caso en donde el deber de especial diligencia o cuidado para
detectar los signos que pudieran llevar a la sospecha de la procedenciaiilicita del dinero resulta evidente cuando
la recurrente es responsable de esa actividad delictiva previa por su integracién en la organizacion y se le ha
aplicado una atenuante analégica simple de reconocimiento de los hechos en ambos delitos.

Resulta importante destacar en este caso que el legislador ha querido en estos casos sancionar solo la
imprudencia grave, no la menos grave, y, obviamente dejando fuera la leve. Esto tiene su importancia en las
imprudencias, por ejemplo, del profesional que asiste a una persona que se dedica a actividad delictiva previa,
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pero que lo ignora, pero no adopta medidas de cuidado. Debe observarse que solo se entendera delito de
blanqueo de capitales por imprudencia si ésta fuera grave, pero no la menos grave.

En la sentencia del Tribunal Supremo Sentencia 1034/2005 de 14 Sep. 2005, Rec. 1043/2004 ya sefialamos
que:

"La imprudencia se exige que sea grave, es decir, temeraria. Asi en el tipo subjetivo se sustituye el elemento
intelectivo del conocimiento, por el subjetivo de la imprudencia grave, imprudencia, que por ello recae
precisamente sobre aquél elemento intelectivo. En este tipo no es exigible que el sujeto sepa la procedencia
de los bienes, sino que por las circunstancias del caso esté en condiciones de conocerlas sélo con observar
las cautelas propias de su actividad y, sin embargo, haya actuado al margen de tales cautelas o inobservando
los deberes de cuidado que le eran exigibles y los que, incluso, en ciertas formas de actuacion, le imponian
normativamente averiguar la procedencia de los bienes o abstenerse de operar sobre ellos, cuando su
procedencia no estuviere claramente establecida.

Es claro que laimprudencia recae, no sobre la forma en que se ejecuta el hecho, sino sobre el conocimiento de
la naturaleza delictiva de los bienes receptados, de tal modo que debiendo y pudiendo conocer la procedencia
delictiva de los bienes, actue sobre ellos, adoptando una conducta de las que describe el tipo y causando asi
objetivamente la ocultacién de la procedencia de tales bienes (su blanqueo) con un beneficio auxiliador para
los autores del delito de que aquellos procedan.

En los tipos previstos en nuestro Cddigo incurre en responsabilidad, incluso quien actda con ignorancia
deliberada (willful blindness), respondiendo en unos casos a titulo de dolo eventual, y en otros a titulo de culpa.
Y ello, tanto si hay representacién, considerando el sujeto posible la procedencia delictiva de los bienes, y pese
a ello actla, confiando en que no se producira la actuacion o encubrimiento de su origen, como cuando no la
hay, no previendo la posibilidad de que se produzca un delito de blanqueo, pero debiendo haber apreciado la
existencia de indicios reveladores del origen ilegal del dinero. Existe un deber de conocer que impide cerrar
los ojos ante las circunstancias sospechosas.

A pesar de las divergencias existentes al respeto en la doctrina, puede concluirse que el supuesto previsto en
el art. 301.3 CP es un delito comun, de manera que puede ser cometido por cualquier ciudadano, en la medida
en que actle con falta del cuidado socialmente exigible para evitar el dafio al bien juridico protegido.

Problematico sera en las actividades sociales en que no se han establecido normas de cuidado, o en las
situaciones atipicas, determinar el cuidado objetivamente debido mediante el criterio de la conducta que
observaria en esa situacién concreta una persona inteligente y sensata de la misma profesion o circulo social, y
si es en el ambito de los negocios cudl seria la actitud con respeto a la realizacién de operaciones comerciales
extrafas (pago con elevadas sumas en metalico, transferencias a o de paraisos fiscales, etc.).

Supuesto, por tanto, que todos los ciudadanos tienen un deber de diligencia que les obliga a actuar
prudentemente para evitar realizar un delito de blanqueo, la distincion entre imprudencia grave y leve, a pesar
de su sutilidad y dificultad, radicara en la gravedad de la infraccion de la norma de cuidado, caracterizandose
la primera por la omisién de todas las precauciones o al menos una grave infraccion de normas elementales
de cuidado.

Ya algun fallo de tribunales de instancia, distinto del ahora recurrido vino a reputar la imprudencia de grave
o inexcusable cuando cualquier persona minimamente cuidadosa advierte el riesgo, y, advertido el riesgo, la
actividad entrafia un alto nivel de omisién de la diligencia debida".

También se destaca en la sentencia del Tribunal Supremo 997/2013 de 19 Dic. 2013, Rec. 854/2013:

"Debemos reiterar aqui el rechazo que nos merece el sintagma "ignorancia deliberada” al que ya nos referimos
en la sentencia antes citada de 3 de diciembre de 2012: Y hemos de hacerlo reiterando una doctrina de esta
Sala que ya proclamaba serias advertencias sobre la dificil compatibilidad de tal método con las exigencias
de la garantia constitucional de presuncion de inocencia. Asi en la Sentencia de este Tribunal Supremo n°
68/2011 de 15 de febrero dijimos: En alguno de los precedentes de esta Sala, no obstante, se ha mencionado
la "ignorancia deliberada", como criterio para tener por acreditado el elemento cognitivo del dolo, es decir,
para tener por probado que el autor obré conociendo los elementos del tipo objetivo (hecho constitutivo de
la infraccion penal en la terminologia del art. 14.1 CP) o de un hecho que cualifique la infraccién penal, como
es el caso de la cantidad de notoria importancia discutida en el recurso).... En lo que se refiere a la prueba
indiciaria en esta clase de delitos, utilizada frecuentemente, la jurisprudencia ha insistido en un grupo de
indicios relevantes, principalmente consistentes en: "a) la importancia de la cantidad del dinero blanqueado; b)
la vinculacién de los autores con actividades ilicitas o grupos o personas relacionados con ellas; ¢) lo inusual o
desproporcionado del incremento patrimonial del sujeto; d) la naturaleza y caracteristicas de las operaciones
econdmicas llevadas a cabo, por ejemplo, con el uso de abundante dinero en metdlico; e) la inexistencia
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de justificacion licita de los ingresos que permiten la realizacién de esas operaciones; f) la debilidad de las
explicaciones acerca del origen licito de esos capitales”.

Consta en los hechos probados las cantidades enviadas y la referencia de la identidad de la recurrente en
algunos envios. En supuestos como el presente donde se forma parte de forma dolosa de la actividad delictiva
previa dificilmente puede tener encaje la imprudencia menos grave, y sila grave, a la vista en este caso de como
se han desarrollado los hechos probados en orden a su integracién en los hechos propiamente reconocida
por la recurrente y la facilitaciéon imprudente a Victor de medios para poder operar al envio del dinero que no
puede desconocer y que lleva a su condena por imprudencia grave, pese a ese error de transcripcion que es
subsanado claramente al examinar el conjunto de la resolucién.

El motivo se desestima.

QUINTO.- 3.- Por infraccion de ley del articulo 849 n° 2 LECrim, por haber existido error en la apreciacién de
la prueba, basado en las pruebas que obran en autos, que demuestran la equivocacion de la Sala, sin resultar
contradichos por otros elementos probatorios.

Se ha hecho mencién anteriormente al error de transcripcién que se detecta facilmente en el examen de la
sentencia, su relato de hechos probados y la fundamentacion juridica, la determinacion de la pena y el fallo
donde se le condena por imprudencia grave.

En cuanto a la excusa absolutoria, por ultimo, se recoge que por la via del art. 849.2 LECRIM se alega la excusa
absolutoria planteando una nueva valoracion de la prueba.

Esta Sala se ha pronunciado sobre el valor del documento a efectos casacionales, entre otras, en la sentencia
del Tribunal Supremo 1159/2005 de 10 Oct. 2005, Rec. 2295/2004, donde recogemos que el art. 849.2 LECrim
recoge los motivos basados en error en la apreciacion de la prueba, respecto de los que exige que dicho error
se encuentre basado en "documentos que obren en autos", que tales documentos demuestren la equivocacién
del Juzgador, y que tales documentos no resulten "contradichos por otros elementos probatorios". Asi pues,
en el recurso debe designarse el documento que acredite el error en la apreciacién de la prueba que se alega
(art. 855, parrafo 3° LECrim).

La jurisprudencia exige para que el motivo basado en error de hecho del art. 849.2 LECrim. puede prosperar
los siguientes requisitos:

1) ha de fundarse, en una verdadera prueba documental, y no de otra clase, como las pruebas personales
aunque estén documentadas en la causg;

2) ha de evidenciar el error de algtn dato o elemento factico o material de la Sentencia de instancia, por su
propio y literosuficiente poder demostrativo directo, es decir, sin precisar de la adicién de ninguna otra prueba
ni tener que recurrir a conjeturas o complejas argumentaciones;

3) que el dato que el documento acredite no se encuentre en contradiccion con otros elementos de prueba,
pues en esos casos no se trata de un problema de error sino de valoracion, la cual corresponde al Tribunal; y

4) que el dato contradictorio asi acreditado documentalmente sea importante en cuanto tenga virtualidad
para modificar alguno de los pronunciamientos del fallo, pues si afecta a elementos facticos carentes de tal
virtualidad el motivo no puede prosperar ya que, como reiteradamente tiene dicho esta Sala, el recurso se
da contra el fallo y no contra los argumentos de hecho o de derecho que no tienen aptitud para modificarlo
( Sentencias de 24 de enero de 1991; 22 de septiembre de 1992; 13 de mayo y 21 de noviembre de 1996; 11
de noviembre de 1997; 27 de abril y 19 de junio de 1998; STS n°® 496/1999, de 5 de abril).

No se citan documentos que sean la base del uso del art. 849.2 LECRIM.
El motivo se desestima.
Recurso de Onesimo

SEXTO.- Ha sido condenado como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica, de
sustancia que causa grave dafio, en cantidad de notoria importancia y en el seno de organizacién, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de nueve afios y un dia
de prisién y multa de un millén y medio euros, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

1.- Al amparo del articulo 5.4° de la Ley Orgdnica del Poder Judicial por violaciéon de los derechos
constitucionales a la intimidad personal, al secreto de las comunicaciones y a la tutela judicial efectiva sin
indefensidn, derechos reconocidos en los articulos 18 y 24 de la Constitucidn, en relacién a las intervenciones
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de las comunicaciones telefénicas realizadas en el presente procedimiento por considerar las mismas nulas de
pleno derecho desde el mismo momento de su adopcién por infraccion de dichos derechos constitucionales.

Se ha tratado sobre esta cuestién en el FD n° 2 al que nos remitimos.
El motivo se desestima.

SEPTIMO.- 2.- Al amparo del articulo 5.4° de la Ley Orgénica del Poder Judicial por violacién del derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva sin indefensién, apartado primero del articulo 24.2 de la Constitucién,
en relacién al derecho constitucional a un proceso con todas las garantias al haberse admitido como medio de
prueba una declaracién prestada en sede judicial por un testigo anénimo o protegido con infraccion de las mas
elementales garantias que rigen el proceso penal, entre ellas el de la inmediacién y el de poder ser sometido
a contradiccion su testimonio por parte de las defensas de los acusados.

Sobre esta cuestion ya nos hemos pronunciado. La no intervencion del testigo protegido en juicio y la ausencia
de contradiccion inicial determina que su participacion lo sea a los solos efectos de la validacién de las
escuchas telefénicas, como se ha explicado, de tal manera que no se valora como prueba por la reproduccién
de la declaracion sumarial cuyos efectos lo son exclusivamente a los efectos de la medida de injerencia, tal
y como se ha explicado con detalle en el FD n° 2.

El motivo se desestima.

OCTAVO.- 3.- Al amparo del articulo 5.4° de la Ley Organica del Poder Judicial por violaciéon del derecho
constitucional al Juez predeterminado por la Ley reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucién al ser
manifiestamente incompetente el Juzgado de Instruccién de Torrevieja para conocer sobre unos hechos cuyo
conocimiento, desde el mismo momento del inicio de las actuaciones judiciales, venia y viene atribuido, en
exclusiva, a los Juzgados Centrales de Instruccién de la Audiencia Nacional.

Este tema también ha sido ya analizado en el FD n° 2 al que nos remitimos.
El motivo se desestima.

NOVENO.- 4.- Al amparo del art. 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial y del articulo 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por infraccion del derecho constitucional a la presuncion de inocencia del articulo 24.2
de la Constitucion por no existir prueba, que pueda entenderse como de cargo y validamente obtenida, en la
cual fundamentar el que mi representado haya participado en los hechos imputados.

Se ha hecho referencia anteriormente a las exigencias relativas a la presuncion de inocencia.
En este caso, la prueba tenida en cuenta por el Tribunal reviste las caracteristicas de cargo y suficiente.

Asi, consta en los hechos probados la referencia del recurrente como uno de los integrantes del grupo
compacto y estable de acusados. (f. 19).

Consta la intervencién del recurrente en el hecho n° 7, donde se menciona que la droga posteriormente iba a
ser adquirida por terceros, entre los que se encontraba Onesimo, alias Pulpo, al cual cuando fue detenido
se le encontré en una agenda anotado el nimero de teléfono NUMOO3, intervenido judicialmente a Victor
como su usuario y anotado DIRECCIONOQO, que se corresponde con el del investigado Carlos Alberto, y que
usaba desde Venezuela para mantener el contacto del lado espafiol. También se le intervinieron a Onesimo
, 740 euros, fruto de esta actividad.

En el andlisis de la prueba (FD n° 2) consta la presencia en las actuaciones relacionadas con los operativos
del recurrente, y, asi, se refiere que "El acusado Victor en la declaracién en juicio oral, identificé a Pulpo
como el acusado Onesimo (al que se le intervino una agenda con entre otros nimeros de teléfono el de "
DIRECCIONOOQO " asi anotado, tratdndose de Carlos Alberto ).

Su referencia era Pulpo y consta en la conversacion de 23 de marzo de 2017 (f. 44). En la misma declaracién
se refirié a Carlos Alberto como la persona que se puso en comunicacion con él para buscar contactos en el
aeropuerto de Barajas para pasar la droga (f. 45). Se relacionan mas conversaciones a los folios 45 y 46.

Se hace constar por el Tribunal al folio n® 47 que "De las conversaciones que se acaban de referir se puede
concluir que los acusados Victor y Rosendo estaban empleados en la recepcién de la cocaina (que es la
droga procedente de Colombia y Venezuela) en continuo contacto con las personas que desde Sudamérica
les iban dando las indicaciones, o bien con trato directo en Espafia, en el caso de Carlos Alberto en alguna
ocasion, del que es amigo y segun dichas conversaciones, implicado en el mismo acontecer delictivo, Pulpo
o0 Onesimo".
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Consta, también, conversacion al folio n°® 73) del 23 de marzo, Onesimo, recibe llamada de Victor por encargo
de DIRECCIONO0O0O .

Por ello, aunque se insiste el recurrente en negar que él sea el " Pulpo ", nombre que coincide con el de su lugar
de nacimiento, si bien tal como dice la sentencia: El acusado Victor en la declaracién en juicio oral, identifico
a Pulpo Como el acusado Onesimo, al que se le intervino una agenda con entre otros nimeros de teléfono
el de " DIRECCIONOOO " asi anotado, tratdndose de Carlos Alberto . Aun cuando se pretenda desvincular
Onesimo al decir que no era Pulpo y que habia visto en una ocasién a Carlos Alberto , son precisamente
las conversaciones las que alertan de lo contrario, dado las continuas referencias a él, siendo Victor el que
dijo que a Onesimo le llamaban Pulpo y que dicha persona era amigo de Carlos Alberto . Existe relacion
probada entre el recurrente y Carlos Alberto .

Existe prueba suficiente de su participacién en los hechos y su implicaciéon en la organizacién al incluirse
en este estatus en los hechos probados. Es el propio Victor el que le implica en los hechos y constan las
conversaciones, aunque el recurrente pretenda sostener que debe ser otra persona con el mismo apodo.

El motivo se desestima

DECIMO.- 5.- Al amparo del art. 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial y del articulo 852 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por infraccién del derecho constitucional a la presuncién de inocencia del articulo
24.2 de la Constitucion por no existir prueba de clase alguna que fundamente la aplicacion de la circunstancia
agravante de pertenencia a organizacion de mi representado.

Sobre la pertenencia a la organizacién y las circunstancias y caracteristicas de la misma se ha tratado en el
FD n° 2 al que nos remitimos.

Consta en los hechos probados la pertenencia del recurrente a la organizacién.

Se hace mencion en la sentencia que (FD n° 4) "siendo la persona de enlace entre la organizacion conformada
en este pais y la del lado sudamericano, Onesimo, segin se comprueba por varias conversaciones telefénicas
de las que en otro apartado de la resolucion se han trascrito diversos pasajes y porque Victor se refirié a él
como el amigo de Carlos Alberto con el que éste cuenta en Espafia". Se destaca la relevancia y notoriedad del
rol que desempefiaba el recurrente en el entramado organizativo y que resulta de las escuchas. Se recoge en
la sentencia que le ocupa una agenda con teléfono de otro miembro de la organizacién, al decir que La droga
posteriormente iba a ser adquirida por terceros, entre los que sen encontraba el asimismo acusado Onesimo,
alias Pulpo, al cual cuando fue detenido se le encontré en una agenda anotado el nimero de teléfono NUM003
, intervenido judicialmente a Victor como su usuario y anotado DIRECCION0OO, que se corresponde con el
del investigado Carlos Alberto , y que usaba desde Venezuela para mantener el contacto del lado espafol.
También se le intervinieron a Onesimo, 740 euros, fruto de esta actividad. En las conversaciones telefénicas
hay continuas referencias a él.

El motivo se desestima.

DECIMO PRIMERO.- 6.- Al amparo del art. 5.4 de |a Ley Orgénica del Poder Judicial y del articulo 852 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal por infraccidn del derecho constitucional a la presuncién de inocencia del articulo
24.2 de la Constitucion por no existir prueba de clase alguna que fundamente la aplicacion de la circunstancia
de sustancia que causa grave dafio a la salud y la agravante de notoria importancia aplicada en el fallo dictado
a mi representado.

Se ha tratado este tema en el FD n° 2 al que nos remitimos. Se ha fijado la pertenencia del recurrente a la
organizacion. Se han fijado las incautaciones de cocaina y la suma reflejada excede de la cantidad de 750
gramos, siendo aplicable la notoria importancia. Se ha tratado sobre esta agravacién en el FD n° 2, y existe
comunicabilidad de la pertenencia a la organizacién con la agravacion por la droga incautada, y se ha reflejado
antes que el recurrente era uno de los elementos claves para el adecuado funcionamiento de la organizacién.

En los delitos de trafico de drogas llevados a cabo por miembros de una organizacién en donde se aprecia por la
droga incautada la notoria importancia la comunicabilidad de la notoria importancia a los participes no quiere
que todos tuvieran un conocimiento exacto de la cantidad de droga, pero es evidente que lo asumen como
responsables y participes integrantes del entorno del operativo desplegado. Existe una corresponsabilidad de
su integracion, no en hechos aislados, sino en una estructura propia de la organizacién en donde el reparto de
tareas les hace responsables, no solo de los actos aislados, sino de la totalidad de los llevados a cabo. Con ello,
cada sujeto integrante de la organizacion se representa la posibilidad de que estd prestando su cooperacion al
trafico de sustancias estupefacientes en su modalidad de notoria importancia por el volumen que se mueve, y
acepte a pesar de ello actuar a su servicio en la ejecucion del plan comun. Asi, la comunicabilidad de la notoria
importancia se extiende a quienes estan puestos de comun acuerdo y ejecutan un plan comun.

56



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

En la STS del 17 de febrero de 2012 analizando el problema de la comunicabilidad de los elementos
integrantes de un subtipo agravado, aun cuando sean de caracter subjetivo, entiende que no debe estarse a la
aplicacion analégica de lo dispuesto en el art. 65 CP respecto de las circunstancias modificativas (agravantes
o atenuantes) genéricas, que, por ejemplo, admiten la compensacién via art. 66 CP, sino que teniendo en
cuenta que los subtipos agravados pueden construirse sobre la base de la concurrencia de elementos que
determinan una mayor cantidad de injusto, constituyéndose en un elemento del tipo, aun de naturaleza
subjetiva, resultara comunicable a todos los que, conociéndolo, participaron en la ejecucién. En este caso, al
tratarse la circunstancia de notoria importancia de naturaleza objetiva al formar parte del subtipo agravado,
es aplicable a todos los participes que intervengan en la ejecucion, siempre que la conozcan y de una u otra
forma la acepten, y ello resulta evidente en este caso con el entramado organizativo resefiado en los hechos
probados y las conversaciones intervenidas.

El motivo se desestima.

DECIMO SEGUNDO.- 7.- Por infraccion de ley del articulo 849.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por
indebida aplicacion del articulo 368 (sustancia que causa grave dafio a la salud), articulo 369.1.5° (notoria
importancia) y articulo 369 bis (organizacion), todos ellos del Cédigo Penal.

Ya hemos fijado que los motivos planteados por la via del art. 849.1 LECRIM deben respetar los hechos
probados, y en este caso ya se ha expresado con claridad la constancia en los hechos probados tanto la
referencia a la organizacion, como a la existencia de la notoria importancia (FD n° 2).

El motivo se desestima.
Recurso de Ramén

DECIMO TERCERO.- 1.- Por infraccién de ley, con base en el nimero 1° del art. 849 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, al haber cometido la Sentencia recurrida error de derecho por indebida aplicacién del art. 17 CP, en
relacion con el art. 373 CP, precepto sustantivo que ha sido infringido.

Se le ha condenado como autor criminalmente responsable de la conspiracién para un delito contra la
salud publica, de sustancia que causa grave dafio, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de dos afios de prision, con la pena accesoria de inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Ya hemos reflejado que la via del art. 849.1 LECRIM exige respetar los hechos probados. Y estos son
clarividentes acerca de la existencia del delito por el que se le ha condenado, ya que al n° 14 se recoge que:

"14- Por otra parte, Victor contaba con el también acusado Ramén conocido por Sardina, para que llevase a
cabo el proceso de adulteracién de la cocaina. En dicha actividad que gestionaba directamente aquél acusado,
participaba Clara . En el registro en el domicilio de Ramoén , sito en la CALLE0O03 NUMO016 de Leganés
(Madrid), se incautaron los siguientes objetos destinados a la manipulacién de dicha sustancia estupefaciente.
En la cocina: una bascula de precision, una jeringuilla de plastico, un bote en cuya etiqueta ponia Ethanol, dos
botellas con Hydroloridric acid fuming al 37% correspondiéndose con 2000 gramos de esta sustancia. En el
dormitorio utilizado por dicho acusado: cuatro botes de acetona, cuatro botes can metilo acetato al 80%, otro
bote con Hydrocloric acid al 37% ademas de un carnet de conducir estadounidense a nombre del imputado
en este procedimiento Adolfo , localizandose e incautandose un teléfono cuya tarjeta se corresponde con
el numero NUMO17, que estaba sometido a intervencion judicial. Por su parte, el acusado Carlos Miguel ,
también conocido como el empresario, estaba en continua comunicaciéon con Domingo y Ramoén, para la
adquisiciony en la distribucién de partidas de cocaina, tras ser, en alguna ocasién, manipuladas, sin que conste
determinada la cantidad. En el vehiculo marca Peugeot 407 con matricula .... RZD utilizado por Carlos Miguel
para sus desplazamientos con los anteriores, se encontro, ademas de resguardos de ingresos de dinero y
pagarés, la cantidad de 1296 euros y en una agenda escrito el nimero de teléfono NUMO18 juntoa" Pelirojo
", intervenido judicialmente".

Pues bien, refiere el Tribunal sobre ello en la valoracion de la prueba (FD n° 2) que:

"En relacion a los hechos relativos a que Victor era el que entraba en contacto con persona alguna a fin de
adulterar la cocaina, contando para ello con el acusado Ramén o Sardina, el Instructor del atestado manifesté
que esta persona junto: con Domingo o quimico (rebelde), se dedicaban a manipular la droga, relacionandose
con Victor y Rosendo, habiéndose practicado un registro en el domicilio de Ramoén, creyendo recordar que
se habian encontrado precursores de la droga y que por conversaciones telefénicas hablaba de que estaba
en mal estado.

Por su parte Victor manifesté que conocia a Ramoén con el que se veria en dos, o tres ocasiones y el resto
por mensajeria no recordando para que hablaban, sin haber estado nunca en su casa. Afadié que en fecha de
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12 de mayo dicha persona le mandé una foto .de; un paquete de cocaina (folio 283 def Tomo 15, entre otros
pasajes), no sabiendo el declarante si 'era verdadero o no y sin tampoco saber por qué se lo mandé. Que se
reunié en una cafeteria en Torrejon para hablar sobre un piso que, buscaba.

La acusada Clara manifiesto que no recordaba quiénes eran Ramoén y Domingo, Sin que tampoco lo negase,
pues era Victor el que le decia que le acompafiase (folios 112y siguientes del Tomo 33 de reportaje fotogréfico
de. la reunién).

Ramon manifestdé que eran falsos los hechos que se decian en el escrito del Ministerio Fiscal, sin que fuera
su nuimero de teléfono el NUM017 .

Exhibida el acta de registro en su domicilio (folio 434 a 438 del Torno 29), manifesté que no tenia nada en
absoluto y que lo hallado en el dormitorio no era suyo, encontrandose en dicha habitacién un carnet de Adolfo
pues vivio alli cuatro dias, insistiendo en desconocer que en la cocina se encontrase etanol y todo lo que dice
el acta pues llevaba viviendo en dicha casa tres o cuatro semanas, siendo cierto que se habia reunido en tres
0 cuatro ocasiones con Victor y con Domingo y pachito con motivo de que iban a ayudarle a alquilar una
vivienda y también que el dia. 14 de mayo de 2013 se reuniera con Victor y Clara quizds para ver el futbol y
buscar una habitacién para el declarante, no recordando si estaba también Domingo .

Sobre varias conversaciones telefénicas, (las 109, 110, 111 y 112), negd que fuera su voz, admitiendo que en
una (la 130) hablase él con Domingo sin saber por qué dicha persona le contaba lo que le contaba, siendo él
(en la 135), Sardina, sin que se esté hablando de droga preparada con Domingo (la 132), volviendo a tener
otra interlocucion con esa misma persona sin recordar a qué se referian cuando hablaban (la 138).

En la conversacién de 18 de junio de 2013 a las 23:28 horas (la 108) entre Sardina y el quimico (segun asi
viene identificado policialmente Domingo ), 'Que mafana viene el espafiol con la plata de las dos, de las dos
entradas, ...dile que si que si lo hay...".

En la conversacién de 11 de julio siguiente a las 13:54 horas (la. 117) entre esas personas- ";Llamo a los de
Cali?; A los de alla o qué? Llamo yo y no me responden llamo aqui para que cuando venga usted, llamar a
la gente de abajo..si si para que los recojan ...a que lo entreguen alla no pasé na trae cuarenta y ocho mil ..;
cuarenta y cuatro mil ochocientos, mira a ver si le arregla la platica que nos debe, pero que en ja oficina eso
va muy bien...

En la de 11 de agosto a las 22:25 horas (la 130), su interlocutor le dice "..tu habla con el yo tengo muestra
una hoy y otra mafiana yo manda treinta y dos manda treinta y dos..,a todo si aqui van a hacer un negocio
grande...me dice que hablemos con su amigo con el amigo -comando y le dio la muestra hoy y otra mafanay
el negocio a treinta y dos.:y hablo cara a cara con él para comprarlo todo el otro duefio, por precio mas bajo...".

En la conversacion de 12 de agostos a las 15:52 horas (la 132), en la que habla Sardina como el comandante,
dice éste "Si bajan el precio es posible que comencemos hoy o mafiana...".

En la de 14 de agosto a las 21:24 horas (la 136) entre Ramon y la persona identificada policialmente como el
guimico, aquel le dice que "Mire que, aunque sea de muestra de esto bla bla uno de dos...".

Por su parte el Guardia Civil con TIP NUMO021, relatdé que habia cubierto una vigilancia el dia 23 de abril en la
calle Londres de Torrejon de Ardoz internandose Victor en una cafeteria hasta llegar a donde se encontraba
Ramon vy el quimico, quedandose el primero y tercero, estando todo fotografiado (entre otros a los folios 322
y siguientes del Tomo 29).

Siguié diciendo que volvio a efectuar otra vigilancia el dia 14 de mayo de 2013 en la calle Cibeles de Torrején,
llevandole a dicho domicilio la noche anterior Victor, quien llegé en el vehiculo marca Mazda en compaiiia
de Clara y en un turismo marca Seat Ibiza aparecieron Ramén, el quimico y un tercero, observando como
Clara paso una bolsa que extrajo del Mazda a Victor y éste seguidamente se la entregd a Ramoén , tomandose
también en esta ocasion fotografias del encuentro, sin que el testigo las realizase todas en las vigilancias.

El comportamiento del acusado Ramoén responde al de la persona que se encarga de la adulteracién de la
cocaina suministrada a tal efecto por Victor, sin que las explicaciones dadas por estos dos acusados, acerca,
del motivo de las reuniones en torno a buscar una vivienda para aquel sean convincentes y sin que.. Victor
que recibié una fotografia negase rotundamente que se tratase de aquella sustancia, ello, una vez culminado
el proceso de adulteracion que es para lo que tenia los productos localizados en su domicilio Ramén, y siendo
asi lo que da sentido a las conversaciones telefénicas sobre muestras y cantidades y las citas que tenian".

Puede decirse que su actuacion -conspiraciéon- se sitlia al margen de las operaciones, circunstancia que
determina su no inclusién en la organizacion, ni haber dado comienzo a unos actos que bien pudieran
encuadrarse en la tentativa. Describe pues los elementos necesarios para la conspiracion, pero en modo alguno
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puede sostenerse que, vistos los hechos probados y la argumentacion juridica se llegue a hablar de actos
preparatorios impunes.

El recurrente sefala que "ni existia un plan acabado, ni habia droga parar adulterar o cocinar, ni medios
econdmicos para llevarla a cabo". Pero existe constancia en los hechos probados que son intangibles del
rol que desempefiaba, y la conviccién del Tribunal que se deduce de las vigilancias y escuchas telefénicas
conducen a la responsabilidad que, al menos, le declara el Tribunal, pero que nunca pueden dar lugar a unos
actos preparatorios impunes, dados los hechos probados existentes, las conversaciones y el rol relevante que
tenia en el dispositivo, pese a lo cual se le extrae del ente organizativo y se le condena por conspiracion. No se
entra por la sala en esta consideracién, pero lo que es evidente es que no existe una impunidad de la conducta
declarada probada, ni que se trate de actos preparatorios impunes.

A la hora de calificar los hechos el Tribunal apunta en el FD n° 4 que:

"En el caso de Ramén, es innegable que su contacto con Victor (éste en nombre de la organizacién), estaba
relacionada con el proceso de adulteracién de la droga facilitada por el segundo y que de ahi sus citas e
intercambio de fotografias de lo que podia ser dos kilogramos de cocaina una vez ultimado aquel, teniendo
ademas en cuenta las interlocuciones telefénicas del primero con otras personas, que giran en torno a dicha
manipulacién de la droga, sin que, si bien lo anterior, de forma palmaria conste ocasién alguna en la que
efectivamente dicho proceso lo llevase a cabo segun la encomienda recibida y aceptada.

En cualquier caso, es ciertamente dificil establecer con nitidez la linea que separa la conspiracién de la
tentativa. De ahi que, asaltando la duda racional, se haya optado en los casos acabados de significar por el
grado de comisidn delictiva penalmente menos gravosa“.

Sefiala esta Sala en sentencia del Tribunal Supremo de 9 Mar. 1998, Rec. 972/1996 que:

"Constituye la conspiracion una forma de los actos preparatorios del delito que no pertenecian adn a la
ejecucion misma sobre la que la jurisprudencia ha sefialado la necesidad de ser interpretada de forma
restrictiva (S 1 Oct. 1990). Pero esto dicho, y aunque existe una tendencia doctrinal contraria a su admision
generalizada, no se presenta en el CP -tanto en el de 1973 como en el nuevo aprobado por LO 10/1995 de 23
Nov.-como una figura sélo sancionable cuando esté especificamente contemplada para delitos concretos, sino
en la parte general, como figura posible en relacién con cualquier delito aunque naturalmente han de coincidir
una serie de circunstancias para su apreciacion. En primer lugar, ha de estar relacionada necesariamente con
alguna de las infracciones definidas como delito en el Texto Legal, y subjetivamente, requiere la concurrencia
de una pluralidad de personas, dos al menos, que puedan cada una de ellas ser sujetos activos del delito
que proyectan, que acuerdan sus voluntades mediante un pactum scaeleris y aparezcan animados de una
resolucién firme de ser coautores de un concreto delito. No es preciso que se inicie una ejecuciéon material
delictiva, pero si que los conspiradores decidan el desarrollo de una actividad precisa y concreta que ponga de
relieve su voluntad de delinquir no soportada por meras conjeturas o suposiciones. De ahi que el Tribunal debe
tener en cuenta la intencionalidad de los acusados en el caso ( SS 24 Oct. 1989, 1 Dic. 1992 y 25 Jun. 1995)".

En la sentencia del Tribunal Supremo 823/2012 de 30 Oct. 2012, Rec. 2511/2011 se recoge que:

"De la STS 1129/2002 de 18 de Junio citada en dicho f.jdco., retenemos las caracteristicas de la conspiracién
delictiva, que, recordemos solo es punible en los concretos casos previstos en el Cpenal de acuerdo con el
principio de especialidad declarado en el art. 17-3 © en relacién con el 373 del mismo texto.

En dicha sentencia 1129/2002 de 18 de Junio se concretan las caracteristicas de la conspiracion en las
siguientes:

1- Se trata de un delito de caracteristicas hibridas, pues si bien se le ha considerado en muchas ocasiones
como delito de "dindmica propia" , no es facil olvidar que, al mismo tiempo y de una forma indefectible es
subsidiario o "dependiente" de otro que podemos Ilamar "principal”, o lo que es lo mismo, podriamos decir que
se trata de un delito simplemente "mediato" y no "inmediato", de caracteristicas parecidas, segun una parte de
la doctrina, a lo que se ha dado en llamar una tentativa de peligro.

2- Por tanto, la independencia tipoldgica de estos delitos es mas aparente que real porque, de un lado, el art.
17.1 nos indica que la conspiracion siempre habra de ir dirigida a la "ejecucion de un delito" y, de otras, porque
el médulo cuantitativo de la pena que pueda corresponder se hace depender de la que haya de aplicarse al
delito pretendido (delito "matriz"), en este caso concreto, al tratarse de tréfico de drogas, con la pena inferior
en uno o dos grados a los previstos para aquél (art. 373).
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3- Es necesario que este delito de pura intencién no se haya iniciado en su ejecucién, pues (obvio es decirlo) de
asi ocurrir entrariamos en el campo de la tentativa, figura juridica distinta a la de la conspiracién, de ahi que en
multiples ocasiones sea muy dificil de diferenciar este tipo delictivo de las formas imperfectas de ejecucion.

4- Se requiere el concierto de dos 0 mas personas para la ejecucion delictiva de que se trate y que todas
ellas tengan el animo de llevar a cabo esta coautoria anticipada que ha de inferirse de "condicionamientos
eminentemente psicoldgicos para su vivencia" cual son, no sélo el caracter previo o "pactum scaeleris" entre
esas formas sino también la decisién de su efectividad o "resolutio finis".

Por otra parte es evidente que estos actos preparatorios no son actos neutrales. Por actos neutrales pueden
entenderse actos realizados ordinariamente en el marco de actuaciones legales, pero que luego pueden ser
derivados al campo delictivo. No son actos tipicos de ningun delito. Las SSTS 34/2007; 185/2005; 797/2006;
928/2006; 189/2007 0 1300/2009, han tratado la problematica de tales actos neutrales. En general la opinidn
mayoritaria se inclina por el criterio objetivo para diferenciar los actos neutrales de los que no lo son, estimando
gue no son actos neutrales los que conducen inequivocamente a la consecucién de un delito. Es decir se tiende
a la relevancia penal que merezca tal acto por aparecer claramente favorecedor o tendente a la realizacién
de un delito".

El que se acuda a la via del art. 373 CP no puede conllevar una interpretacion extensiva, dados los hechos
probados, de constituir actos preparatorios impunes por debajo del art. 373 CP y de la tentativa para cometer
el delito del art. 368 CP, por debajo de lo cual el Tribunal ha optado por la conspiracion.

En el presente caso los hechos probados describen una relevante participacion del recurrente en los hechos y el
dispositivo llevado a cabo, como actividad previa a su distribucién de la droga, tras haberla recepcionado. Niega
gue los materiales hallados en su domicilio fueran suyos, pero ello junto con las conversaciones telefénicas
fruto de la investigacién llevada a cabo lo integran en el organigrama con el rol atribuido que ha sido calificado
como conspiracion, circunstancia que al no ser recurrida no se debate, pero que es evidente que estos hechos
probados nunca y en ningun caso podrian ser actos preparatorios impunes. Resulta claro el concierto de
voluntades y el rol desplegado por el recurrente en los hechos.

En la sentencia del Tribunal Supremo 823/2012 de 30 Oct. 2012, Rec. 2511/2011 dijimos que:

"La conspiracion a que se refiere el art. 17 del Cpenal tipifica las doctrinalmente llamadas resoluciones
manifestadas que tienen de comun con los actos preparatorios el que no contienen un principio de ejecucion,
por lo que se encuentran en un estadio anterior a la tentativa, vertebrandose tales resoluciones manifestadas
por la existencia de un concierto de voluntades de varios en orden a la ejecucién de un delito, en este caso, de
trafico de drogas. De ahi la definicién de conspiracién del art. 17 C penal que nos dice que:

"....La conspiracién existe cuando dos 0 mas personas se conciertan para la ejecucién de un delito y resuelven
ejecutarlo...." "

Surge en este caso la conspiracion cuando hay una puesta en comun de la ideacidn criminal, y aqui resulta
evidente y en el presente caso, incluso se supero la fase interna de la mera ideacion y resolucién en la medida
que se adoptaron medidas externas, habida cuenta los objetos hallados en el registro y el contenido de las
conversaciones telefénicas.

El motivo se desestima.
Recurso de Jose Enrique

DECIMO CUARTO.- 1.- Por quebrantamiento de forma del articulo 851.3° de la L.E.Crim., por no aplicacién de
los articulos 80.4 y 82 en relacion con articulos 84 y 85 del Codigo Penal.

Ha sido condenado como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica, de sustancia
gue causa grave dafo y en cantidad de notoria importancia, con la concurrencia de la circunstancia atenuante
analdgica muy cualificada de reconocimiento de los hechos, a la pena de cuatro afios seis meses y un dia
de prision y multa de un millén de euros, con la responsabilidad personal subsidiaria de diez dias, caso de
impago, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena.

Cuestiona el recurrente que el Tribunal debi6 estimar la peticion de suspension de ejecucidn de condena por
la via del art. 80.4 CP, que sefala que:

80. 4. Los jueces y tribunales podran otorgar la suspension de cualquier pena impuesta sin sujecion a requisito
alguno en el caso de que el penado esté aquejado de una enfermedad muy grave con padecimientos incurables,
salvo que en el momento de la comisién del delito tuviera ya otra pena suspendida por el mismo motivo.

60



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

No obstante, hay que recordar que el art. 82 CP sefiala que:

82. 1. El juez o tribunal resolvera en sentencia sobre la suspensién de la ejecucion de la pena siempre que ello
resulte posible. En los demds casos, una vez declarada la firmeza de la sentencia, se pronunciara con la mayor
urgencia, previa audiencia a las partes, sobre la concesion o no de la suspension de la ejecucién de la pena.

Ello quiere decir que no puede ahora suscitarse este debate cuando ello pertenece a la fase de ejecucién de
sentencia, y una vez firme se podra evaluar el tiempo transcurrido en prisidn preventiva, y el resto de pena
que falta por cumplir, pero el hecho de que se le hubiere dispensado de asistir a las sesiones del juicio por
su conformidad alcanzada con el Fiscal no determina que exista un derecho a la obtencion del beneficio en
la misma sentencia.

El motivo se desestima
Recurso de Prudencio

DECIMO QUINTO.- 1.- Al amparo del articulo 852 L.E.Crim., en relacién con el art. 18.3 de la Constitucién
Espafiiola, relativo al derecho fundamental al secreto de las comunicaciones telefénicas.

Fue condenado como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica, de sustancia que
causa grave dafio, en cantidad de notoria importancia y en el seno de organizacién, con la concurrencia de la
circunstancia atenuante analdgica muy cualificada de reconocimiento de los hechos, a la pena de cuatro afios,
seis meses y un dia de prision, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Esta cuestién ya ha sido analizada con sumo detalle en el FD n° 2. La resolucion dictada estaba motivada
y el extenso argumento del recurrente debe conectarse con las bases que obtuvo la juez de la declaracion
efectuada por el testigo protegido, que luego se fue ampliando y donde gird la investigacién. Se traté de una
declaracion soélida de una persona a la que se le dio el estatus de testigo protegido. Ha sido debidamente
analizado este tema. Lo argumentd debidamente el Tribunal y se ha explicado anteriormente.

El motivo se desestima.

DECIMO SEXTO.- 2.- Al amparo de lo prevenido en el articulo 852 de la L.E.Crim., en relacién con el art. 24 de
la Constitucién Espafiola, puesto en relacién con el articulo 11 de la L.O.P.J.

Se articula el presente motivo por entender que la nulidad de las intervenciones telefonicas practicadas,
por vulneracion de derechos fundamentales, conlleva, por conexidon de antijuridicidad, la nulidad del
reconocimiento de hechos efectuado por parte de mi patrocinado en plenario.

No obstante, ante el planteamiento de la validez de la medida de injerencia el motivo se desestima.
Recurso de Jose Francisco

DECIMO SEPTIMO.- 1.- Por infraccién de precepto constitucional, articulo 852 LECrim., y 5.4 LOPJ, por
vulneracién de derechos fundamentales, derecho a la presuncién de inocencia, a la tutela judicial efectiva sin
causar indefension material, y a un proceso justo con todas las garantias y a la legalidad penal ( Art. 9, 24,
25y 120 C.E).

Se le condena como autor criminalmente responsable de conspiracién para la comisién de un delito contra
la salud publica de sustancia que causa grave dafio, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de nueve meses de prision, con la pena accesoria de inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Al recurrente se le aplican las mismas consideraciones expuestas en torno a la conspiracion para delinquir en
este tipo de delito del art. 368 y ss CP en el FD n° 13.

Se recoge en los hechos probados que (7) "A su vez, el acusado Pedro, cuyo teléfono estaba intervenido, se
puso en contacto con quien resulté ser el acusado Jose Francisco, con el que se reunio los dias 25y 29 de
enero, quedando en que el primero proporcionaria la cantidad de 53.3 gramos de cocaina al segundo. A la cita
acudié el primero en el vehiculo Seat Toledo .... YLZ y el segundo en el automovil Ford Focus con matricula
........ YWM . En el momento de la detencidn de Pedro se le encontrd la BlackBerry con nimero NUM004 conla
gue se comunicaba con otros acusados y el teléfono con nimero NUMO0O5 sometido a intervencion judicial”.

Se justifica y razona la prueba existente por el Tribunal en el FD n° 2 al sefalar al respecto que:

"Volviendo al mes de enero de 2013, al seguir en parte como hilo conductor el orden de los hechos expuesto
por el Ministerio Fiscal en el escrito de conclusiones elevado a definitivas, se ha de abordar la prueba de los
que se atribuyen al acusado Jose Francisco con el también acusado Pedro, (obrante entre otros pasajes
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del procedimiento a los folios 92 y siguientes del Tomo 4) figurando, que intercambiaron conversaciones
telefénicas ciertamente cripticas (escuchadas en juicio oral las enumeradas al 26 y 27), y que, tras la segunda
de las reuniones mantenidas, el primero envié al segundo un mensaje con el Unico texto de "53.3".

Son cripticas en tanto que hablan de mecanico, repuesto, "que le estuvo llorando para ver si cambiando las
ruedas le cobraba menos y que esta semana se lo entregaba pero que no sabia si flarse mucho". Pero a la par
através de SMS, Pedro le dice que "Guebon si lo vas a querer pal martes seguro o q para que yo organisarme
dime" a lo que le contesta Jose Francisco "Claro amigo yevo la mar de tiempo seko pero primero pasta todo
lo que mas ke pudiera pasar eske se retrasara un dia por recoger mas pero en principio martes amigo".

En juicio oral sendos acusados no han querido responder a las preguntas del Ministerio Fiscal, si bien Jose
Francisco afirmo que conocia a su interlocutor, siendo amigo suyo y que les buscaba droga para dos o tres
parejas, sin que hubiera comprado droga para venderla.

En relacién a las conversaciones manifestd que le habia vendido un coche pero que se enfadaron pues no le
hizo las reparaciones y que lo tenia aparcado en el campo, afiadiendo que no mandé un SMS a Pedro .

Por su parte éste Ultimo afirmé que era mecanico y que habia tenido un problema con un vehiculo
que intercambié con Jose Francisco , sin que nunca haya vendido droga a dicha persona, sino que se
intercambiaban. Termind por negar que fuera su nimero de teléfono donde figuran las conversaciones y SMS,
al igual que también lo negdé Jose Francisco .

Pues bien, el tenor de las conversaciones no parece que tenga nada que ver con un vehiculo estropeado que
requiera reparacion alguna, sino, mas bien con la droga que Jose Francisco necesita, y que, como tiene
admitido, le suministra Pedro .

Si bien lo anterior, no consta que el dia que se encontraron se materializase transaccién alguna por la cantidad
de 53.3 gramos de cocaina, la que segun el instructor del atestado se trataba de una droga que gestiona Pedro
, del que afadié que dicho acusado junto a Gallina y paisa, de Venezuela, estaban preparando otro viajero, del
tal modo que, con cargo a partidas de droga de ese origen, suministraba Pedro, cocaina a Jose Francisco .

Los datos ciertamente indiciarios ubican la conducta de Jose Francisco en la fase de concierto previo tendente
a suministrarle por su interlocutor 55.3 gramos de cocaina, dado el tenor de las conversaciones, entre ambos,
mantenidas, y por el mensaje de SMS tras la cita de los mismos, no disponiéndose de mas datos que revelasen
haberse superado aquel instante del acuerdo al que llegaron”.

Con ello, el Tribunal en el FD n° 4 justifica que:

"Se ha de mencionar expresamente que los acusados a los que el grado de perpetracion del delito se ha fijado
en el de la conspiracion, se debe a que el Tribunal ha convenido que los actos desplegados por los mismos, no
superaban ese umbral de la comision delictiva, moviéndose en el concierto previo para la perpetracion de la
operativa acordada en cada caso. En dicha situacién se encuentran los acusados Carmelo, Jose Francisco
, Ramoén y Carlos Miguel .

En el caso del primer nombrado, admitiendo como hizo, las reuniones y el motivo de las mismas, con las
personas que se identifican en los Hechos Probados, no consta que pasara de una exteriorizacion del acuerdo
entre él y los que hablaban en nombre de la organizacion, de hacer llegar la cocaina en embarcaciones, hasta
tener dispuesta una cuyos datos se encargaron de intentar destruir, siendo reconstruido el documento que
revel6 el nombre de un barco para trasladar la cocaina por via maritima a un puerto espafiol. Mas alla, ninguna
otra actuacion encaminada a dicho traslado de la droga a Espafia se desplegd.

Igual acontece en el caso de Jose Francisco que convino la adquisicién de una cantidad de cocaina, sin que
tampoco mas alla de la cita, donde se concerté con Pedro para que éste se la facilitase, se desarrollase otra
conducta distinta".

Serecoge en relacién al recurrente que les buscaba droga para dos o tres parejas, aunque niega que la vendiera.

Frente a la queja del recurrente en torno a la extension de la mencion del mismo en la sentencia debe
entenderse suficiente, ya que nétese que su intervencion y condena es por grado de conspiracién para delinquir,
por lo que no se trata de la exigencia probatoria de pertenencia a la organizacion, o al que se le puedan ubicar
otros hechos y pruebas que los referidos a los condenados que lo han sido en el grado de conspiracion en el
trafico de drogas, en situaciéon mas privilegiada que la tentativa, pero que no constituyen actos preparatorios
impunes.

Asimismo, este motivo debe analizarse en relacidn con el conjunto del material de material probatorio con
referencia a aquellos condenados que lo han sido por la conspiracién en el delito de trafico de drogas. Y, en
concreto, en relacion a la existencia de un lenguaje encriptado por parte de los intervinientes que ha sido
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reconocido en la fundamentacion juridica. Sin que fuera preciso que el teléfono se le hubiera interceptado al
recurrente, ya que él interviene en las conversaciones aunque se le intervenga a otro de los implicados.

Por ello, no puede entenderse este recurso una forma aislada con el resto de aquellos recurrentes que
operan de la misma forma que en este caso, ya que la actividad que ha sido condenada por el tribunal como
conspiracion se desarrolla en el mismo marco de actuacion y situacién en orden a las relaciones con las
personas que integraban el operativo del narcotrafico y sus relaciones con personas que recibian la droga
para su posterior distribucién. Ha sido condena por un delito de conspiracién del articulo 373 CP, en base a la
prueba obtenida de las conversaciones telefénicas.

El recurrente construye la tesis al margen de los hechos probados y bajo otro contexto, pero el Tribunal llega a
la conviccion de la autoria, pese a que el recurrente niegue la version ofrecida, achacando las conversaciones
a hechos ajenos a lo juzgado. Incluso, cualquier referencia a regalarla a parejas ya de por si implica un
favorecimiento del consumo siendo una de las conductas tipificadas en el articulo 368 CP en cuanto actividad
destinada a "facilitar" el consumo de drogas.

Y al margen de lo ya expuesto, el hecho de que "les buscaba droga para dos o tres parejas” integraria
una donacion. Y se entiende por tal, segun la doctrina, la entrega gratuita de sustancias prohibidas sin
contraprestacion ( SsTS 03-12-1993, 26-09-2000, 23-11-2002, 18-12-2002 y 27-05-2004). Entre los supuestos
de donacion se incluyen los siguientes: un regalo ( STS 14-04-2003), la invitacion dentro de un establecimiento
penitenciario ( STS 28-06-1991), la invitacidén al consumo de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
psicotrépicas (SsTS 14-10-1993 y 05-12-2003), para iniciar a nedfitos o cualquier otra manera de proporcionar
drogas a un tercero ( STS 14-04-2003) o a un grupo.

La Jurisprudencia contempla la figura de la donacién dentro de las conductas de trafico, basdndose en las
siguientes consideraciones:

1) Traficar es equivalente a hacer circular cosas y comerciar es, a la vez, sinénimo de traficar (STS 08-04-1994).
Por tanto, los verbos traficar y comerciar se emplean indistintamente para abarcar cualquier clase de negocio.

2) La entrega de una cantidad de droga a un tercero es una modalidad de trafico que no requiere del sujeto
activo la obtencién de un lucro ( SsTS 14-04- 2003 y 27-05-2004).

3) La jurisprudencia es unanime al declarar que quien entrega droga a otro, aunque sea sin contraprestacion,
realiza el tipo del delito del art. 368 CP pues la donacidn constituye un favorecimiento del consumo de drogas
(STS 23-11-2002).

4) La donacién es un acto de promocién o favorecimiento que supone un grave riesgo de iniciacién y
habituacién en el consumo a quienes no son adictos a las drogas ( STS 01-09-2003).

5) Si la donacién no se incluyera entre las conductas de trafico, igualmente se encontraria recogida en el art.
368 CP, dentro de la expresion «o de otro modo» ( STS 14-10-1993).

La inferencia que se construye no es endeble o débil como propone el recurrente, ya que de todos estos indicios
la Sala concluye la participacién del recurrente en un delito de trafico de drogas por la via de la conspiracién con
una pena reducida de nueve meses de prisién. Se relacionan los indicios que permiten concluir la participacion
en la actividad de conspiracion al trafico ilicito de estupefacientes con los demas acusados, en ejecucién de
un plan. Las conductas son similares, con lenguaje encriptado en conversaciones extrafias que se suceden
para enmascarar el objeto de la transaccion por si los teléfonos estaban intervenidos. Al final, este lenguaje
encriptado viene a operar en razén a justificar la inferencia, por cuanto se conectan con los indicios restantes
para formar un todo en base a la suma de indicios sobre la conversacion de la que se infiere la entrega de la
droga para su distribucion.

El motivo se desestima.
Recurso de Adolfina

DECIMO OCTAVO.- 1.- Por infraccién de derechos fundamentales, al amparo del art. 852 LECrim., en relacién
con el articulo 18.3 de la Constitucion Espafiola en relacién con al articulo 11.1 de la LOPJ, por vulneracién del
derecho fundamental al secreto de las comunicaciones telefénicas.

Se le condena como autora criminalmente responsable de un delito contra la salud publica, de sustancia que
causa grave dafio, en cantidad de notoria importancia y en el seno de organizacién, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal a la pena de nueve afios y un dia de prisién y multa
de un millén y medio de euros, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.
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Se ha tratado este tema con detalle en el FD n° 2 al que nos remitimos, y ante la extensa doctrina jurisprudencial
que se cita en el recurso debe estarse a la especificidad de lo ocurrido y de la base habilitante para el dictado
del auto de injerencia, ya que no se estd ante una sospecha que tiene un valor de credibilidad muy inferior al de
un indicio, sino ante una declaracién judicial, no es un confidente policial, sino una declaracién reconociendo
una serie de hechos delictivos que dan lugar a la medida proporcional de la injerencia ante la gravedad de la
notitia criminis puesta en conocimiento del instructor.

El motivo se desestima.

DECIMO NOVENO.- 2.- Por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, en el que incide expresamente
el articulo 120.3 de nuestra Constitucion.

Se denuncia falta de motivacién de la sentencia. Sin embargo, el Tribunal ha dedicado el FD n°® 2° a la valoracién
probatoria, pero que disienta la recurrente de esta valoracién no determina un ataque a la tutela judicial efectiva.

En los hechos probados en lo que se refiere a la recurrente se hace constar que:

"... dando forma a la implicacién para los designios indicados desde Sudamérica a la hora de desplegarse la
actividad del lado espafol, a un grupo compacto y estable entre dichos acusados, en cuya secuencia temporal
se disponia de tales en funcién de que se requiriera sus servicios. Entre dichos acusados se encontraba...
Adolfina ( Diamante)".

Para concretar que:

"- 4. El dia 20 de febrero de 2013, se estaba a la espera de un nuevo pasajero con droga, el cual habla sido
detenido ese dia en el aeropuerto de Madrid- Barajas al portar en una faja, 3333 gramos de cocaina de una
pureza del 62% valorada en 278.214,99 euros. La persona en cuestién se llamaba Romulo que habia salido de
Bogotd, comunicando Adolfina a Victor alas 15:34 horas de esa fecha el nombre del pasajero en cuestion,
donde portaba la sustancia estupefaciente, la cantidad, asi como que la llagada prevista a Espafia era; a las
09.45 horas en vuelo de Iberia".

Y "7. En el mes de marzo de ese afio, los acusados Rosendo, Victor, Adolfina, ademas de Rogelio y Jaime
, Se encontraban preparando la recepcion de una maleta con quince kilogramos de cocaina".

Y la probanza llevada al efecto y valorada por el Tribunal se concreta en el FD n° 2 de la sentencia donde se
especifica que:

"El dia 20 de febrero de 2013, a través de la BlackBerry se comunicaron los acusados Victor y Adolfina
(Seccién 5 PIN NUMO022 ), donde decia a las 15:34 horas Adolfina " Romulo, bogota 6.30pm Madrid 09.45am
iberi en faja de lipo acompanado con 3ninas".

El Instructor del atestado manifestdé que en una de las conversaciones entre Victor y Diamante le pide a ésta
el nombre del viajero, dandoselo, al tiempo que Diamante le decia que habia caido con una faja tipo lipo, en
Barajas, comprobandose, que habian sido intervenidos tres kilogramos de cocaina ocultos en una faja de esas
caracteristicas. Afadid, que previamente la unidad tenia el nombre, pues lo habia mandado dicha acusada.

El acusado Victor manifesté que, con Adolfina o Diamante, salia a bailar e iba a su casa si estaba en Madrid,
siendo ella la que le dijo que llamase a la santera para ver si el viajero estaba preso o no, sin que el declarante
tuviera nada que ver cuando dijo la acusada lo de faja tipo lipo.

Por su parte Adolfina que no quiso contestar a las preguntas del Ministerio Fiscal, se limité a decir que no
tenia nada que ver con el alijo de 3.300 gramos en el aeropuerto de Madrid-Barajas.

El procedimiento seguido como Diligencias Previas 1648/2013 del Juzgado de Instruccién 27 de Madrid, figura
testimoniado en el presente procedimiento y obra que la droga la portaba oculta el pasajero debajo de los
pantalones, en diez envoltorios de los que cuatro en cada pierna y bajo de los calzoncillos y otras por delante.
(folios 328 y Siguientes del Tomo 62).

De no tener nada que ver estos acusados, carecerian de sentido las comunicaciones que mantuvieron,
sirviendo ademads para acreditar que Adolfina, no solo asistia a reuniones con otros acusados, sino que en
un paso mas, informaba a Victor de, personas que traian droga a Espafia, con antelacion, a que llegasen al
aeropuerto de Madrid-Barajas.

Este hecho sirve para acrecentar la prueba de que la relacién entre los dos acusados nombrados no se limitaba
exclusivamente a salidas de baile o similar, Cuando Victor se acercaba a Madrid, sino vinculados por la
operativa de recepcidn de pasajeros en vuelos con destino a Espafia, provistos de Cocaina".
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"La acusada Adolfina que responde al sobrenombre de Diamante , ademds estaba al tanto de otras formas
de introducir la sustancia estupefaciente en Espafia, como asi lo pensaron efectuar, a través de barcos. De tal
modo que en conversacioén con Rosendo el dia 15 de marzo de 2013 a las 18:36 horas (la 30) hablaban de
gue no hacia falta ninguna naviera, que deba igual la empresa que ustedes usen, decia Diamante, porque ese
mantenimiento se lo tienen que hacer a todas las, empresas, que vengan con ese tipo de contenedor.

Lo que no evitaba que la via en principio empleada para la introduccién de droga en Espafia iba a ser por avién
tal como asi expresaba Rosendo a una persona ubicada en Venezuela que se puso al teléfono del hermano
de aquel "quieren que todo sea aéreo y ese tema aéreo aqui lo quieren hacer aéreo...".

Se ha mencionado a las acusadas Clara y Adolfina, las que han negado alguna participacion en los hechos,
a la par que la primera mostré su arrepentimiento en el juicio oral al igual que Victor cuando dijo que se
arrepentia de haberla involucrado. Una y otra o estuvieron presentes en alguna de las reuniones o mantenian
interlocuciones fuera con Victor o con Rosendo, por la actividad desplegada para la recepcién de cocaina
en Espafia o en otro pais europeo".

“No son las Unicas conversaciones o chata con Clara, ademas de con Adolfina o Diamante.

En la BlackBerry con PIN NUM023 de Diamante con Rosendo, en fecha de25 da febrero de 2013, aquel le
hablaba de que tiene uno que esta pendiente de ir a ecua (Ecuador), pidiéndole que elle compre el pasaje para
diez dias al dia siguiente, negandose dado que tengo una en la H para los limones con el man de abajo", pues:
ya se habia comprometido pues le "hablan dado fechas arriba y abajo, poniendo al pasajera y los "biaticos y
la conexion, habiéndole ya pasado las datos del pasajero™

"En la del dia siguiente, su interlocutor le dice que ya se monté el amigo preguntandole ella por qué linea, de
lo que se le pasarian los detalles al dia siguiente, manifestando Diamante que se los mandase y ella a su
vez los pasaria a un tercero informandole Rosendo que se iban "2"rnanes”, concluyendo pila que "estamos
luchando mucho y ya pronto tendremos recompensa®, volviendo ella ,a "pasame los datos esos nn que yo se
los hago pasara est sr.

Por la BlackBerry con PIN NUM024 de Rosendo, en 11 de marzo de 2013 entre aquel y Diamante habla ella
de que no sabian que tenia la una cita antes de la que tenian a las cinco, a lo que precede que él le dice que
"hagamos eso breb, y para mandar ya la persona aya, donde mi campa" respondiendo ella "Sisis", y sigue él
"Vamos ya firmee a los echoss q estoy listo ya...el compaa esta relist0000 mas q firmeeee" a lo que Diamante
dice 'y ese man igua

En fecha de 14 de marzo de 2013, desde con el PIN NUMO025 de la BlackBerry de Diamante e igual interlocutor
ella le informa de que "El esté en el aeropuerto recogiendo a la mujer y que quedaban a las cinco para ver al
paisa, estando el otro paisa esperandola, sin que Rosendo pudiera contactar con ély Diamante si, tras lo que
ella le pide que le mande la foto de la maleta que le ha comprado, y alude a que no se les escapen detalles que
ellos pueden matizar, diciendo ella que "Haber que nuevas azquisiciones" y él que "no hables tan claro’, tras
lo que ella mas adelante dice que "Xk tienen aca una reunion, y asi no me toca ire, como para el trapicalismo
me lo acaban de decir".

Se ha de mencionar una conversacion de 16 de marzo siguiente entre Victor y Rosendo a: través de sus-
BlackBerry (PIN NUM024 y NUMO026 ), en la que se destaca lo que tratan y ademas se menciona e varios
de los acusados "La cita es a las 2...1o de Jaime ...necesito que le digas a 2 manes.,.a los dos manes de la
Diamante ...".

Todo el desarrollo de los hechos en los que se implica en los operativos a los recurrentes se evidencian de
las escuchas telefonicas perfectamente validas que han sido incorporadas a la prueba tenida en cuenta por el
Tribunal. Existe una perfecta y adecuada correlacién entre las acciones desplegadas que han llevado a algunos
recurrentes a confesar los hechos en juicio, aunque tardiamente y que ha determinado que el propio Tribunal
les haya reconocido penoldgicamente esta circunstancia.

Recordemos que el volumen de asuncion de las operaciones y de la responsabilidad fue mecanica procesal
operativa en el plenario, como recoge la sentencia en el FD n° 5:

"Concurre: la circunstancia atenuante Muy cualificada de reconocimiento tardio de los hechos de los articulos
21,7, 21.4 y 66 del Coédigo Penal, en los acusados Jose Enrique, Carmelo, Prudencio, Torcuato, Serafin
, Victorio y Romualdo .
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Concurre la circunstancia atenuante analdgica simple de reconocimiento tardio dé los hechos, de oS articulos
21.7, 21A 66 del Codigo Penal en los acusados Victor, Rosendo, Rogelio y Clara.

Con la excepcion destacada de Jose Enrique, que desde el inicio reconocié los hechos, el resto de acusados
en relacion a la totalidad o de parte de lo que se le atribuia en el esarito de acusacion, lo admitieron en el
juicio oral, 'siendo también, del resto de los que asi se condujeron, exclusivamente Victorio el que incluia a
los citados junto a él en los hechos por los que venia siendo acusado de manera eficaz a consolidar el resto
de la probanza practicada, Asi mismo ha servido para agilizar el procedimiento, implicando ello, la renuncia a
la practica de testifical alguna, asi como a la mayoria de las pruebas periciales acordadas.

Fueron varios acusados los que a través de sus defensas interesaron volver sobre sus declaraciones, momento
que aprovecharon para reconocer los hechos por los que venian siendo acusados.. Otros se adelantaron a ese
instante que el Tribunal generosamente, pues ya habian sido interrogados, concedio a los que lo solicitaron
tras la practica de diversas pruebas, en aras, de su derecho de defensa y por el derecho a la tutela judicial
efectiva. Ese recapacitar asumiendo que se habia contribuido a la comision de los hechos objeto de acusacién,
puede tener encaje en la atenuante examinada".

En el FD 5 ° de la sentencia del Tribunal se incide en la operativa desplegada en la que la recurrente estaba
implicada y se le inscribe en la propia organizacién y asume la comunicabilidad de la notoria importancia.
Queda enmarcada en lo que en el Fd n° 5 se refiere acerca de que:

"En el relato factico de esta resolucién, se parte de que el origen de la sustancia estupefaciente que se iba a
gestionar en Espafia, era Sudamérica, de donde invariablemente procedia en cada ocasioén, en la que se incautd,
la cocaina, y, se establecia que el hilo conductor entre el lado espafiol y las personas ubicadas en Venezuela
o Colombia, principalmente, eran en cuanto a estos ultimos paises, justamente las personas citadas por el
testigo protegido, aparte de que fueron surgiendo otras, constituyéndose los acusados arriba citados, a los
fines de la introduccion de dicha sustancia en Espafia, a modo de una agrupacion de personas que de modo
permanente y estable desplegaban su actividad a tal efecto.

En puridad, son los gestores de la mayoria de las operaciones Victor y Rosendo, con los que a su vez se
implican en la misma actividad delictiva concertada los otros acusados mas arriba nombrados, con los que,
con su mayoria mantienen las reuniones y se chatean o entablan conversaciones telefénicas, de tal modo que
se esta en presencia de una asociacion estructurada, con reparto de papeles y permanente en el tiempo".

Pues en base a la inclusion de la conducta de la recurrente en los hechos probados, la prueba analizada
descrita, las conversaciones telefénicas y el entramado global en el que no puede aislarse la recurrente
determina una adecuada motivacion de la sentencia y su suficiencia para tener por debidamente articulado el
deber de motivacion y explicacion de las razones de la condena, para enervar la presuncién de inocencia.

Se concreta, también, en este FD n° 5 que:

"En lo que respecta a la participacién de los acusados en los hechos, se ha hecho mencion en la
fundamentacion juridica, en correlaciéon a cada apartado del relato factico, a las pruebas tenidas en cuenta,
fueran, conversaciones telefénicas, que algunas hablan por si mismas y otras precisamente por su lenguaje
criptico desmonta otras tesis distintas de estar empefiados en el trafico de drogas, chats de BlackBerry, correos
electronicos, las vigilancias cubiertas por agentes de las citas de las que a través de aquellos datos se tenian
noticias por la unidad policial al frente de la investigacion, y, finalmente las incautaciones efectuadas, asi como
las declaraciones de los acusados, de los que algunos han admitido los hechos de forma inequivoca, otros
de manera mas tibia y los que la han negado, se acredita su participacion por otras pruebas que han sido
referidas en cada caso".

Ademas, pese a la queja de la recurrente el Tribunal ha llevado a cabo un exquisito proceso de depuracion de
las responsabilidades individuales, ubicando a cada uno en la que le adjudica en base a la prueba practicada,
atribuyendo la responsabilidad de la organizacion y la notoria importancia a quienes participan de esa
responsabilidad, en otros casos del blanqueo de capitales, incluso por imprudencia grave, o aplicando la teoria
de la conspiracion para delinquir del art. 373 CP, y reconociendo atenuante por reconocimiento de los hechos
y su respuesta penal en base a cada una de las conductas de modo individualizado. No hay en modo alguno
vulneracion de la tutela judicial efectiva.

El motivo se desestima.

VIGESIMO.- 3.- Al amparo del articulo 5.4 de la LOPJ, siendo directa relacién con los articulos 24.1 y 24.2 de
la Constitucién Espafiola, por vulneracion fundamental a la tutela judicial efectiva, presuncién de inocencia y
a un proceso con todas las garantias.
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Se ha hecho referencia en el motivo anterior a la prueba tenida en cuenta para enervar la presuncién de
inocencia en este caso y la coexistencia de prueba de cargo suficiente para ello, debidamente relatada.

El motivo se desestima.
Recurso de Victorio

VIGESIMO PRIMERO.- 1.- Por infraccién de precepto constitucional al amparo del articulo 5.4 LOPJ por
vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia, amparado en el articulo 24 CE.

Ha sido condenado como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica, de sustancia
gue causa grave dafio, en cantidad de notoria importancia y en el seno de una organizacién, con la concurrencia
de la circunstancia atenuante analégica muy cualificada de reconocimiento de los hechos, a la pena de dos
afios, tres meses y un dia de prisién, con la pena accesoria de inhabilitaciéon especial para el ejercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Con respecto al recurrente consta en los hechos probados que:

-"... dando forma a la implicacién para los designios indicados desde Sudamérica a la hora de desplegarse la
actividad del lado espairiol, a un grupo compacto y estable entre dichos acusados, en cuya secuencia temporal
se disponia de tales en funcién de que se requiriera sus servicios. Entre dichos acusados se encontraba...
Victorio ( Bola y Pitufo)"

"-Punto 7. Por su parte, éste Ultimo ( Torcuato ), en compaiiia del también acusado Luis Pablo, se encargaron
de dar seguridad al acusado Victor en tanto mantenia citas por razén de la cocaina en la que estaba empleado
en obtener, motivo éste, de las reuniones, que, era conocido por aquellos acusados, los cuales hicieron labores
de vigilancia en la cita de Victor el dia 23 de abril de 2103, en compafiia de Clara, con el acusado Victorio
, mientras estaban en el interior de la cafeteria "Dani Pan Pasiéon Colombiana" sita en la calle Londres de
Torrejon de Ardoz, volviendo a realizar Torcuato y Luis Pablo idéntico cometido al dia siguiente en tanto
Victor mantenia nuevamente una reunion con Victorio, relativa, a los planes de la organizacion para seguir
obteniendo partidas de cocaina".

"- Punto 12. Cuando la droga legaba por via aérea, la organizacién gestionada por los acusados Victor y
Rosendo contaban con personal trabajando en Barajas fin de que se hiciera cargo del pasajero que traia la
sustancia y asi evitar que fuera sometido a control alguno en dicho recinto, siendo, la, persona encargada de
ese cometido el citado Prudencio que, puntualmente, acudié a Jose Ramoén, el cual, dispuso lo necesario
junto a Prudencio y Victorio para hacerse cargo de una pasajera proveniente de Republica Dominicana, sin
'que: se; haya acreditado que finalmente la persona enviada portase sustancia estupefaciente"

"- Al acusado Victorio se le intervino una BlackBerry con PIN NUM010, NUMO014, una balanza de precisién
marca SCA 301, otra digital de la. marca ORBEGOZO0, una prensa metdlica con su correspondiente molde que
contenia 23,24 gramos de cocaina con una pureza del 1,3% y con un valor en el mercado de 42,36 euros".

El recurrente consta en el devenir de los operativos y su penalidad impuesta lo es en atencion al propio
reconocimiento que le ha operado como muy cualificada, lo que es relevante a los efectos del recurso.

Respecto de la prueba, el Tribunal lo motiva en el FD n° 2 de la sentencia apuntando que:

"En cuanto a las distintas reuniones, que eran conocidas por la unidad investigadora a través de las
conversaciones telefonicas o por los chats de BlackBerry, de modo que podian cubrirlas y tal corrié obra en el
procedimiento, en algunos casos con reportaje fotografico, el Guardia Civil NUM021 , manifestd que el dia 9
de abril en el centro comercial La Gavia visualizé6 & Rosendo y Jaime, los que se marcharon al Starbucks del
Palacio de Hielo donde se encontraba Rogelio, a Rosendo y Rogelio con Victorio el dia 11 de abril, y ese
mismo dia volvio a ver a Rosendo, Prudencio y Rogelio (reportaje fotografico a los folios 19 y siguientes
del Tomo 33)".

"-Por su parte Victorio dijo que también era conocido por Bola y Pitufo, negando haber 'tenido reuniones
en el mes de abril con Victor y Clara, sin recordar si habia mantenido algun chat con aquel y no recordando
si en el mes de marzo en un chat aludié a «jugador. Aclaré que él iba como intermediario de Prudencio y que
hablaba con algunos para ver si "hacian esto de la droga", dado que trabajaba en el aeropuerto, sin que nunca
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se hiciera. El acusado Victorio termino reconociendo los hechos en los que es mencionado en el escrito de
acusacion extensivo a la implicacién en tales de los otros acusados citados junto a él en dicho escrito".

"Los acusados en cuestion son vistos en dos ocasiones. (folios 266: a 273 del. Tomo 14), en la actitud que
indico el Guardia Civil conTTP NUMO021 , con motivo de una vigilancia a las 15.39 horas del dia 23 de abril
de-2013 en la zona de. Usera localizando a Victor y a Victorio, entrando y saliendo del locutorio".

"Por otro lado, y volviendo a la mecanica desplegada en el aeropuerto de Madrid-Barajas, para la recepcién de
pasajeros provistos de cocaina, se ha de incidir en la participacion de los acusados Victorio, Prudencio y Jose
Ramoén , dado los contenidos de varias conversaciones telefénicas reveladoras de que estaban por facilitar la
salida de pasajeros provistos de droga, del aeropuerto, debido a que tenian facil acceso a sus dependencias
por su trabajo en dicho recinto”.

Por ello, se reproduce aqui lo ya expuesto acerca de la valoracién de la prueba, el entramado existente y la
participacién en los hechos y el rol atribuido al recurrente y que se han valorado conversaciones telefénicas,
seguimientos policiales detectando reuniones con otros condenados, y la confesién del acusado, recordando,
como hemos expuesto, que se le ha apreciado la atenuante muy cualificada de reconocimiento de los hechos.

El motivo se desestima.
VIGESIMO SEGUNDO.- 2.- Al amparo del articulo 852 LECrim, por vulneracién de precepto constitucional.

Ante el alegato de la falta de motivacién de las razones de la condena, reproducimos lo antes expuesto en
el FD n° 19, ya que la motivacion es suficiente, circunstancia distinta es que no se comparta, pese a haberse
reconocido los hechos, e incidir en que se recoge que "estaban por facilitar la salida de pasajeros provistos de
droga, del aeropuerto, debido a que tenian facil acceso a sus dependencias por su trabajo en dicho recinto".
La argumentacion juridica expuesta es suficiente.

El motivo se desestima.

VIGESIMO TERCERO.- 3.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849. 2 LECrim, al haber error en la
apreciacion de la prueba que ocasiona indefensién.

Ya hemos expuesto anteriormente con motivo del planteamiento de la via del art. 849.2 LECRIM los limites
del uso de esta via basada en error.

Esta Sala se ha pronunciado sobre el valor del documento a efectos casacionales, entre otras, en la sentencia
del Tribunal Supremo 1159/2005 de 10 Oct. 2005, Rec. 2295/2004, donde recogemos que el art. 849.2 LECrim
recoge los motivos basados en error en la apreciacion de la prueba, respecto de los que exige que dicho error
se encuentre basado en "documentos que obren en autos", que tales documentos demuestren la equivocacién
del Juzgador, y que tales documentos no resulten "contradichos por otros elementos probatorios”. Asi pues,
en el recurso debe designarse el documento que acredite el error en la apreciacién de la prueba que se alega
(art. 855, parrafo 3° LECrim).

La jurisprudencia exige para que el motivo basado en error de hecho del art. 849.2 LECrim. pueda prosperar
los siguientes requisitos:

1) ha de fundarse, en una verdadera prueba documental, y no de otra clase, como las pruebas personales
aunque estén documentadas en la causa;

2) ha de evidenciar el error de algtin dato o elemento factico o material de la Sentencia de instancia, por su
propio y literosuficiente poder demostrativo directo, es decir, sin precisar de la adicién de ninguna otra prueba
ni tener que recurrir a conjeturas o complejas argumentaciones;

3) que el dato que el documento acredite no se encuentre en contradiccion con otros elementos de prueba,
pues en esos casos no se trata de un problema de error sino de valoracion, la cual corresponde al Tribunal; y

4) que el dato contradictorio asi acreditado documentalmente sea importante en cuanto tenga virtualidad
para modificar alguno de los pronunciamientos del fallo, pues si afecta a elementos facticos carentes de tal
virtualidad el motivo no puede prosperar ya que, como reiteradamente tiene dicho esta Sala, el recurso se
da contra el fallo y no contra los argumentos de hecho o de derecho que no tienen aptitud para modificarlo
( Sentencias de 24 de enero de 1991; 22 de septiembre de 1992; 13 de mayo y 21 de noviembre de 1996; 11
de noviembre de 1997; 27 de abril y 19 de junio de 1998; STS n° 496/1999, de 5 de abril).
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Quedan por tanto, excluidos del concepto de documento a efectos casacionales, todos aquellos que sean
declaraciones personales aunque aparezcan documentadas. La razon se encuentra en que las pruebas
personales como la testifical y la de confesidn, estan sujetas a la valoracion del Tribunal que con inmediacién la
percibe ( STS. 1006/2000 de 5.6). Por ello esta Sala no admite que pueda basarse un motivo en error de hecho
cuando se indica que el documento en el que consta el error es el atestado policial ( STS. 796/2000 de 8.5),
tampoco tienen el caracter de documento las diligencias policiales en las que se contienen las manifestaciones
de los agentes o de quienes declaran ante ellos; ni la confesion, la declaracién de un imputado o coimputado,
las declaraciones testificales y el acta del juicio oral ( SSTS. 28.1.2000, 1006/2000 de 5.6, 1701/2001 de 29.9).

Como ya hemos expuesto en otras resoluciones (entre otras, Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal,
Sentencia 182/2000 de 8 Feb. 2000, Rec. 404/1999) la propia relevancia de los dictdmenes periciales, justifica
la consolidada doctrina de la Sala relativa a la excepcionalidad de los mismos para entenderlos incluibles en
el apartado segundo del articulo 849, siempre y cuando se den las siguientes condiciones:

a) La existencia de un Unico o varios dictdmenes periciales absolutamente coincidentes, sin que existan otras
pruebas sobre los hechos que constituyen su objeto, de forma que la Audiencia no disponga de otros medios
que le permitan apreciar divergencias o desviaciones capaces de contradecir lo constatado en aquéllos; y

b) Dandose lo anterior, tratdndose de hechos relevantes en relacion con los efectos juridicos pretendidos por
las partes, siempre que el Tribunal haya omitido los mismos o introducido en la premisa histérica conclusiones
divergentes o contradictorias sin expresar motivacion alguna de ello. Concurriendo los requisitos anteriores la
prueba pericial debe ser incluida en el supuesto del articulo 849.2 (también S.T.S. de 22/11/1999).

Lo que habra que valorar es silos informes periciales que se invocan han sido contrarrestados por otros medios
probatorios que han llevado a la conviccién del Tribunal de que el relato de hechos se evidencia y desprende de
la prueba practicada, y que ésta queda debidamente explicada en contradiccion a los documentos que como
pericial refiere la parte recurrente.

Estan excluidos, por regla general, la ampliacion de la inspeccién ocular, y las declaraciones del imputado
en fase sumarial y en el juicio oral no son pruebas documentales. Asi no son documentos, recuerda la
S. 1532/2004 de 22.12, los atestados policiales, las actuaciones de las partes que constan por escrito en
el procedimiento y las resoluciones judiciales, y si bien con cardcter excepcional se ha admitido el valor
documental del acta que refleja la diligencia de inspeccidn ocular, y reconstituciéon de hechos, solo lo es
en cuanto a los datos objetivos que en ella se contienen, pero no en relacién con las manifestaciones que
alli consten ( SSTS. 4.3.86, 17.1.92, 22.7.96, 23.1.98), sin olvidar que no es suficiente sobre la base del
documento designado, realizar una valoracién de la prueba que, a través de un razonamiento distinto, conduzca
a conclusiones diferentes de las alcanzadas por el Tribunal sentenciador, es preciso, por el contrario que el
documento (en este caso la ampliacion de la inspeccién ocular) revele de forma clara un error del Tribunal;
bien porque haya consignado como probado algo contrario a lo que el documento acredita o bien porque lo
haya omitido cuando es relevante para el fallo, siempre que en ambos supuestos sea la Unica prueba sobre
este extremo ( STS. 524/2003 de 9.4).

En la jurisprudencia de esta sala sobre el concepto de documento a efectos casacionales no se han
considerado documentos aptos para acreditar la existencia del error en la apreciacién de la prueba los
siguientes casos, que son considerados documentos inidéneos a los efectos casacionales, al calificarse de
pruebas personales documentadas que no tienen el caracter de ser externas a la causa, a la mayoria de
diligencias sumariales generadas en el propio ambito interno del proceso penal, tales como las declaraciones
de los acusados, de los testigos, las pruebas periciales aunque con excepciones, incluso las escrituras publicas
o las sentenciasjudiciales. Larazén esta en que son pruebas sometidas al principio de inmediacién del Tribunal
deinstancia, y alalibre valoracion de la prueba en conciencia por el juzgador, por lo que generalmente, escapan
al control y revision del Tribunal de casacién.

En otros casos, el motivo de su inidoneidad se debe a que el documento carece de literosuficiencia, pues al
necesitar de otro complemento y apoyo probatorio para la demostracion del error, el documento se revela
insuficiente y dependiente, alejado de la autonomia que se requiere. Tal es el caso, de las cintas de video
o la filmacién de una pelicula que acredita por su visionado un hecho delictivo. No reunir datos objetivos y
verificables, sino opiniones y apreciaciones subjetivas como en la inspeccidn ocular o la reconstruccion de los
hechos, o tener un caracter provisional como el auto de procesamiento, hace al documento no apto para los
fines del recurso de casacion:

1) La confesion, declaracion o interrogatorio del procesado, acusado o imputado. Prueba personal
documentada (entre otras, SSTS 902/2010, de 21 de octubre; 1030/2010, de 2 de diciembre y 1098/2011, de
27 de octubre).
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2) Las declaraciones de los coimputados, coinculpados o coacusados.

3) Las declaraciones testificales.

4) Las declaraciones de la victima.

5) Las declaraciones de los perjudicados.

6) Las actas que contienen declaraciones prestadas en la instruccion ( STS de 4 de marzo de 2010).

7) Las pruebas periciales, con excepciones. Las pruebas periciales son excepcionalmente documentos a
efectos casacionales, pero la norma general es que no sean auténticos documentos, sino pruebas personales
consistentes en la emisidn de informes sobre cuestiones técnicas, de mayor o menor complejidad, emitidos
por personas con especiales conocimientos en la materia, sean o no titulados oficiales. Como tales pruebas
quedan sometidas a la valoracién conjunta de todo el material probatorio conforme a lo previsto en el art.
741. La comparecencia de los peritos en el juicio oral, como es habitual, permite al Tribunal disponer de la
ventaja de la inmediacion, y asi poder completar y fijar el contenido basico del dictamen con las precisiones
que realicen los peritos a las preguntas y repreguntas que les hagan las partes. Y como es doctrina reiterada,
lo que depende de la inmediacion, no puede ser revisado en casacion - STS 168/2008, de 29 de abril-.

8) Los informes médicos, con excepciones.
9) Los informes psiquidtricos, con excepciones.
10) Los partes médicos de asistencia, ni las radiografias.

11) Informe de sanidad y de consultas externas de las lesionadas. No son documentos literosuficientes - STS
1062/2009, de 19 de octubre-.

12) La autopsia.
13) Las actas del juicio oral.
14) Las grabaciones del juicio oral.

15) Los atestados policiales. El atestado policial no tiene el caracter de documento sino de prueba personal
documentada. Entre otras; SSTS 905/2008, de 3 de diciembre; 195/2012, de 20 de marzo y 365/2012, de 15
de mayo.

16) Las notas y diligencias policiales.

17) El acta de informacidn reservada. La informacion reservada constituida por declaraciones, informes y
conclusiones de sus autores, tampoco tiene caracter documental, mas alla de demostrar su existencia y
el hecho de que finalizé con unas determinadas conclusiones, lo cual no impide al Tribunal alcanzar otras
distintas sobre la base de las pruebas practicadas a su presencia - STS 543/2010, de 2 de junio-.

18) Los informes de la Guardia Civil. Son mera opinién, aunque sea muy cualificada.

19) Actuaciones sumariales en general ( ATS 27 de marzo de 2003).

20) Diligencias de careo.

21) Reconocimiento en rueda.

22) El auto de procesamiento.

23) El auto que deniega la libertad provisional ( STS 23 de noviembre de 1995).

24) El acta de informacién de derechos al detenido.

25) La inspeccion ocular, en cuanto a las opiniones, manifestaciones y meras deducciones de los asistentes.
26) Las piezas de conviccion como la pistola, objetos u otros instrumentos empleados en el crimen.
27) El cuerpo del delito.

28) Diligencia de entrada y registro domiciliario expedida por Secretario.

29) Acta del registro domiciliario (STS 13 de junio de 2012).

30) Actas de reconocimiento de objetos recuperados y entrega a sus propietarios ( STS 21 de septiembre de
1998).

31) Diligencia del pesaje de la droga incautada ( STS 26 de abril de 2007).
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32) Conversaciones telefénicas.
33) Intervenciones judiciales telefonicas.
34) Las transcripciones de conversaciones grabadas y recogidas en soporte de cintas magnetofdnicas.

35) Las grabaciones de video o videograficas, que reproducen audio y visualizan imagenes como una pelicula
filmada. En el caso de las cintas de video o peliculas filmadas que reproducen datos o imagenes sobre unos
hechos, en audio y de forma visual, el Tribunal Supremo consideré que si eran catalogadas como documentos
a efectos casacionales, pues reunian los requisitos de ser externos al proceso, y ajustarse al modelo de
documento abierto que incorpora el art. 26 CP. Sin embargo, no tuvo el alcance deseado a efectos de modificar
el factum de la sentencia por error del juzgador, pues se considerd que no tenian el caracter de literosuficientes,
ya que necesitaban para demostrar el error, de otras pruebas e interpretaciones complementarias ajenas a las
grabaciones - STS 210/2003, de 17 de febrero-.

36) El escrito de calificacion del Ministerio Fiscal.
37) El escrito de calificacion de la acusacion particular ( STS 25 de septiembre de 2002).
38) La querella de una de las partes.

39) Las sentencias y resoluciones antecedentes de otros érdenes y érganos jurisdiccionales. Las sentencias
de otro orden jurisdiccional que sirvan de antecedente tampoco gozan de la cualidad documental a efectos
casacionales, pues se rigen por principios y presupuestos que son distintos a los del orden penal y por tanto
no vinculan a éste - STS de 30 de mayo 1990)-.

40) Las sentencias y resoluciones antecedentes del mismo orden jurisdiccional. Los datos facticos de
resoluciones precedentes que lo sean de la jurisdiccién penal, carecen de la virtualidad suficiente para que
en proceso distinto y por jueces diferentes, se haya de estar o pasar por los hechos anteriores declarados
probados, no pudiendo sobreponerse éstos a la apreciacion de los jueces posteriores, salvo que entre las dos
resoluciones concurra la identidad de cosa juzgada - STS 232/2002, de 15 de febrero-. La sentencia en la que se
considero que el acusado habia actuado en estado de inimputabilidad disminuida a causa de su drogadiccién,
no implica una declaracién vélida para el futuro, sino sélo para el caso que es objeto de enjuiciamiento - STS
de 28 de febrero de 1995)-, porque entre otras cosas a nadie se le escapa que las condiciones subjetivas
de inimputabilidad, al estar expuestas sus efectos a determinadas variables, son susceptibles de alteracion y
modificacion en el tiempo, ademas de que son distintos y contingentes los hechos imputados.

41) Las providencias judiciales, salvo las citaciones y exhortos.

42) Certificacion y testimonio de otra sentencia. La STS de 27 de marzo de 1995), afirma, que los testimonios
o certificaciones de sentencias, dictadas por cualesquiera 6rganos judiciales, acreditan la realidad de su
emision, pero de ninguna manera, frente a otros érganos judiciales, hacen fe del acierto y correccién juridica
de lo resuelto, ni de la realidad y veracidad de los hechos que le sirvieron de antecedente y determinaron su
pronunciamiento.

43) Las escrituras publicas no son mds que pruebas personales documentadas. Tampoco lo tienen las
escrituras publicas como aquellas que recogen la carta de pago y extincién de condicién resolutoria porque el
documento publico prueba que la declaracidon documentada tuvo lugar, a tenor del art. 1218 CC, pero no que
lo declarado alli sea verdad. Por lo tanto, el Tribunal a quo podia, sobre la base de otras pruebas, apartarse
del contenido de las declaraciones incluidas en la referida escritura publica - STS de 5 de febrero de 1996).
También STS 8 de octubre de 1996)-. Esta doctrina cuestiona el mismo art. 1218 del Cédigo civil que atribuye
al documento publico notarial eficacia probatoria frente a terceros y frente a los contratantes, tanto del hecho
gue motiva su otorgamiento, como de la fecha de éste, al igual que de la identidad de los otorgantes, porque
todos estos datos le constan al notario autorizante. Ademas, y de conformidad con lo estipulado en el art.
319.1 de la LEC, las escrituras publicas hacen prueba plena del hecho, acto o estado de cosas que documenten
y por tanto de las declaraciones que aparecen contenidas en las mismas.

44) Las actas notariales. Las manifestaciones hechas ante Notario no dejan de ser simples declaraciones de
una persona prestadas sin ser sometidas a contradiccidn, a las que en ninguln caso cabria reconocer un valor
probatorio igual o superior al reconocimiento de los testimonios prestados ante la autoridad judicial, bajo la fe
publica del Secretario correspondiente y con las pertinentes garantias legales. De modo, que si no se reconocen
a estas ultimas valor documental a efectos casacionales, es evidente que tampoco cabe reconocérselo a
los testimonios extrajudiciales. Por tanto, dichas declaraciones no acreditan la verdad intrinseca, por lo que
pueden ser desvirtuadas por prueba en contrario - SSTS de 9 de octubre de 1989) y 1238/2009, de 11 de
diciembre-.
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45) Las fotografias. Las fotografias no tienen caracter documental a efectos casacionales, sin perjuicio de
que sean valoradas por el juzgador. Asi en un delito de apropiacién indebida, las fotografias en las que
aparecen varias personas festejando un premio de seis millones de euros, nada evidencian ni demuestran que
el recurrente no quiera atribuirselo y apropidrselo de forma exclusiva, excluyendo a los demds - STS 712/2006,
de 3 de julio-.

46) El reconocimiento fotografico.

47) Las fotocopias.

48) Los escritos y reportajes periodisticos.

49) Las noticias dadas por los medios de comunicacion.

50) Los estatutos de una sociedad.

51) Las actas del Pleno del Ayuntamiento.

52) La Circular de un ministerio.

53) Libreta de anotaciones. No es literosuficiente.

54) Una carta.

55) Texto manuscrito.

56) Diario de una acusada.

57) Declaracion del IRPF.

58) La solicitud del documento de devolucién a la agencia tributaria.
59) Escrito de demanda y contestacién a la demanda, pues es prueba personal documentada.

Esta Sala del Tribunal Supremo si ha reconocido el caracter de documento a efectos del error en la apreciacion
de la prueba, en los siguientes supuestos:

1) Los certificados de nacimiento y otros datos de filiacién del Registro Civil. Son documentos validos y
literosuficientes a efectos casacionales, y nos demuestran el error padecido por la Sala de instancia al
consignar en hechos probados, que el recurrente habia cumplido los 18 afios al momento de la comision de
los robos, cuando tenia tan sélo 17. Documentos que en su veracidad no estan contradichos por otras pruebas
- STS 12 de febrero de 1999)-.

2) Certificado emitido por el Fondo de Garantia Salarial.

3) Las actas de la Tesoreria General de la Seguridad Social.

4) Las actas de liquidacion de la deuda tributaria de Hacienda.

5) Certificado del Servicio de Mediacidn, Arbitraje y Conciliacion.

6) El reconocimiento de deuda, que no se impugne y cuestione por alguna de las partes.
7) El certificado de antecedentes penales.

8) La inspeccién ocular, o el reconocimiento judicial, en cuanto a los datos objetivos que incorpora. La
inspeccidén ocular o el reconocimiento judicial, o la reconstruccién de los hechos, excepcionalmente pueden
ser tenidos por documentos a efectos casacionales en cuanto a los datos objetivos que contienen; planos,
croquis u otros similares, pero no en cuanto a las declaraciones o manifestaciones que en el curso de la misma
emitan los testigos, inculpados y demas asistentes - SSTS 341/2008, de 16 de junio; 1159/2005, de 10 de
octubre y 3 de noviembre de 1998)-.

9) La reconstruccion de los hechos.

10) Registro domiciliario, por los datos objetivos que incorpora.

11) Acta del levantamiento del cadaver por el juez.

12) Libelo infamante en relacién con el delito contra el honor.

13) Documento de ingreso en cuenta y depdsito de consignaciones judiciales. Es literosuficiente.

14) Certificado del encargado de pasaportes de una ciudad extranjera, acreditando la ausencia de falsificacion
( STS 21 de septiembre de 1994).
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15) Los dictdmenes emitidos por los Gabinetes técnicos de la Policia, tales como dactiloscopia, identificacion,
andlisis quimico, balistico y otros analogos. Tales informes tendran, al menos, el valor de dictdmenes periciales,
especialmente si se ratifican en juicio oral y se someten a las observaciones, aclaraciones y objeciones de
las partes. Por tanto, dichos informes, incluidos los que muestran la naturaleza, cantidad y pureza de la droga
emitidos por organismos oficiales, pueden ser declarados como documentos a efectos casacionales de forma
excepcional, puesto que la jurisprudencia, y en ultimo caso el art. 788.2 LECrim, les atribuye el controvertido
caracter de prueba preconstituida.

17) Fotocopia autenticada de un documento que redna las caracteristicas de documento auténtico ( STS 29
de septiembre de 1981).

En consecuencia, visto el objeto de impugnacioén y que el motivo es de error facti, asi como que su alegato
queda contradicho por los elementos probatorios que se citan, asi como su propio reconocimiento, se
desestima el motivo.

VIGESIMO CUARTO.- 4.- por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.2 LECrim., por inaplicacién indebida
del articulo 21.6 CP, atenuante de dilaciones indebidas.

Se ha resuelto sobre este motivo en el FD n° 2 al que nos remitimos.
El motivo se desestima.
Recurso de Carlos Manuel

VIGESIMO QUINTO.- 1.- Al amparo de lo establecido en el art. 852 de la ley de enjuiciamiento criminal, por
vulneracion del derecho fundamental al secreto de las comunicaciones por infraccion de los articulos 18y 24
de la Constitucion Espafiola.

Se le condena como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica, de sustancia que
causa grave dafo, en cantidad de notoria importancia y en el seno de organizacion, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de nueve afios y un dia de prisién y multa
de un millén y medio euros, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Nos remitimos en este motivo a lo desarrollado en el FD n° 2.
El motivo se desestima.

VIGESIMO SEXTO.- 2.- Al amparo de lo establecido en el art. 852 de la ley de enjuiciamiento criminal, por
vulneracion del derecho fundamental a la presuncién de inocencia del art. 24.2 de la Constitucién Espafiola,
y en relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva en lo relativo a la motivacién de la sentencia para
justificar la condena.

Al recurrente no se le ha reconocido por su propia declaracién la participacion en los hechos; de suyo, no se
le aprecia esta circunstancia que si se le aprecia a otros recurrentes. Su responsabilidad resulta de la prueba
practicada.

Consta en los hechos probados que:

"... dando forma a la implicaciéon para los designios indicados desde Sudamérica a la hora de desplegarse la
actividad del lado espariol, a un grupo compacto y estable entre dichos acusados, en cuya secuencia temporal
se disponia de tales en funcién de que se requiriera sus servicios. Entre dichos acusados se encontraba...
Carlos Manuel ".

"En el mes de abril, se iba a contar con otro pasajero (declarado rebelde), que traeria cocaina. A tal efecto, el
dia 11 Victor envié su fotografia a Rosendo quien la reenvié a Rogelio, estando pendientes de la llegada
de dicho pasajero los acusados Carlos Manuel y Torcuato ".

"El acusado Victor , del montante dinerario obtenido por el trafico de drogas, enviaba a Colombia parte de
aquél a nombre de otras personas, en su amplia mayoria, para que no se detectase su procedencia y sin que
ningun envio alcanzase el importe de 3.000 euros. Con ese mecanismo remitio la cantidad de 137.234 euros.
Figuran entre los remitentes las identidades de Clara, Luis Pablo, Torcuato y Carlos Manuel ".

Se recoge como prueba reflejada en el FD n° 2 que:

73



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

"De otro lado, al hilo de las observaciones telefénicas en esas fechas, se detectd que otros de los acusados
Carlos Manuel y Torcuato, tenian que estar pendiente del pasajero al que debia atender una vez arribase a
este pais, lo que lo demuestra la conversacion telefénica que mantuvo con Victor el dia 2 de abrilde 2013 alas
13:27 horas (la 59) en la que "Pero digale al man que ya, que en este momento le estdn comprando la violeta
para el partido...porque el man bueno hay que comprarle algo ele ropa...cuando este con el man lldmeme".

Esa conversacion esta relacionada con la existencia de un correo enviado a las 09:52 horas del dia 23 de abril
siguiente cuyo remitente es junior o Rogelio ( DIRECCION002 ) a Victor ( DIRECCIONO0O03 ) en el que adjunta
dos fotografias a nombre de Adriano , siendo la misma persona cuya fotografia habla sido enviada por la
BlackBerry de Mari Juana arey el 11 de abril anterior. Por la unidad, investigadora se comprobé: el dia 15 de
abril que dicha persona no llagé en vuelo- alguno procedente de Lima (Pert) (folio 338, anexo 8 del Torno 12
y seccion 47 de BlackBerry con PIN NUM024 de 11 de abril de 2013 a las 15:10 horas)".

"Afiadid, que creia que aquellos dos acusados estuvieron por el domicilio de la CALLEOO1 de Guadalajara la
noche del 14 de marzo de 2013, donde durmié Victor, estando empadronado alli Carlos Manuel, creyendo
que también Luis Pablo ".

"En conversacion a través de BlackBerry entre Victor y Rosendo de 16 de marzo de 2013 (seccién 17, con
PIN NUMO024 y NUMO026 ), se refieren a "no necesito 2. Gusanos pata ese el...2 gusanos para ki papi...que
vayan .con el...hay ya tengo SOrl 2 gusanos Para q Jaime los recoja en Getafe".

El Instructor del atestado manifestd que en conversaciones telefénicas entre aquellos dos acusados hablaban
del blogue de gusanos, a los que se les fotografié y también a la llegada de pasajeros (en esta Ultima actividad
el escrito de acusacion se refiere a Torcuato y a Carlos Manuel )".

"Estas dos personas son mencionadas en otra ocasion pues, cuando se abordan los hechos por blanqueo de
capitales atribuido a Victor, aparecen "sus nombres entre las identidades (le las personas que efecttian envios
de dinero a Colombia. Ademas, figura que un paquete con droga a nombre de Julio (sobre lo que se volvera
en otro apartado), va dirigido al domicilio del hermano de Luis Pablo, con él que vive Carlos Manuel .

De tal manera que los acusados Torcuato y Carlos Manuel estaban vinculados a la operativa relativa a la
droga portada por pasajeros de los que tenian que estar pendientes en la que no esta. involucrado Luis Pablo".

"Procede abordar los hechos relatados en esta resolucion relativos a la recepcion de dos paquetes a nombre
de Julio.

El instructor del atestado manifesté que Julio era la identidad de Victor tanto para enviar dinero corno para
recepcionar droga. Que por conversacion telefonica del dia 27 de marzo en el teléfono intervenido a aquel, se
detectd que de Pert iba a llegar un paquete, produciéndose una conversacion dé dicha persona con Carlos
Manuel , existiendo un error pues la policia habia ido' a la direccién. del paquete, siendo el 2-A, un piso- mas
abajo, y era el 3; tal como supo Victor de dicho errory de la llegada de la policia al decir "ha llegado la secreta".
Se trataba, segun dijo, de un error deducido de las conversaciones entre dichas personas.

Dedujimos, sigui6 diciendo el agente; que, el destino era el pito NUM007 donde vivia Carlos Manuel, persona
ésta a la que se le pregunt6 sobre. una conversacion entre e Victor y Torcuato (folio 177 bis del Torno 11),
en la que se referian al cartero y a que es la casa de Carlos Manuel, negando su participacion”.

"Se solicitd la entrega vigilada, abriéndose el paquete en el juzgado de Torrevieja.

El secretario del atestado a preguntas de la defensa de Carlos Manuel manifesté que se registrd su domicilio
en su presencia y que se hizo en dicha vivienda al ser donde iba dirigido uno de los paquetes, no registrando
la planta segunda porque en las conversaciones hablan de que la planta era otra, no recordando si se hizo
gestiones sobre quien fuera el titular en la planta 2, verificando quién estaba empadronado y vivia, viendo como
Victor salia de ese bloque. Se registré la planta 3 fue porque los moradores qué conocian a dicho acusado
manifestaron que vivia alli, debiendo haberse confundido en las direcciones de envio, siendo este parecer una
hipotesis del agente".
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"El acusado Victor ... manifestd, que no recordaba haber hablado con Cebollero ( Rogelio .), de estos envios
de droga y si del envio a la direccion de Guadalajara en la CALLEQOO1, en cuyo edificio vivia Carlos Manuel,
valiéndose de dichas sefias el declarante sin saberlo Carlos Manuel Carlos Manuel, al que conoce del pueblo,
de fumar porros y de jugar al futbol en Guadalajara”.

Al igual que en los supuestos anteriores se ha especificado por el Tribunal la participacion del recurrente,
que en este caso no reconocio los hechos, sin embargo, pero que resulta clara la motivacion del Tribunal en
torno a la prueba practicada, y que implica y responsabiliza al recurrente en la participacion en un delito de
trafico de drogas en el seno de organizacion, tipificacion que implica el reparto y distribuciones de papeles.
Asi, en este caso la sentencia describe con suficiencia la tarea que se le ha encomendado a Carlos Manuel
, que como consta en los hechos probados y en la fundamentacidn juridica consistia en dar cobertura a la
entrada de la droga a Espafia, y para acreditar su participacion, la sentencia identifica las conversaciones
telefonicas, mensajes de BlackBerry, registro en domicilio, declaraciones del instructor y agentes, y también,
las declaraciones de otro de los condenados.

No se trata de que existan meras sospechas respecto a la participacion del recurrente en los hechos, como
refiere, sino que existe prueba bastante y acreditacion de su participacion directa y el rol que desempefiaba.

Se ha tratado ya anteriormente en relacidn a los requisitos en relacién a la posicién de la sala con respecto
al respeto a la presuncion de inocencia, pero lo que en este caso concurre es una diferencia valorativa de la
prueba tenida en cuenta por el recurrente frente a la del Tribunal, lo que no supone vulneracién de la presuncién
de inocencia.

El motivo se desestima.

VIGESIMO SEPTIMO.- 3.- Por infraccién de Ley por presunta violacién por no aplicacién del articulo 24 de la
Constitucion, en lo relativo con el derecho fundamental constitucional a la tutela judicial efectiva en relacién
con el articulo 120.3° del mismo texto legal; ya que creemos que se ha incumplido la obligacién de motivar la
sentencia; y se le ha impuesto a mi representado a una pena de 9 afios y una multa de un millén y medio de
euros, y dicho sea con los debidos respetos, sin estar de forma debidamente motivada y razonada.

Se condena al recurrente como autor de un delito contra la salud publica de sustancia que causa grave dafio,
en cantidad de notoria importancia y en el seno de organizacidn, a la pena de nueve afos y un dia de prisiéon y
multa de un millén y medio euros, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Entiende el recurrente que tal pena no esta motivada, pero la pena de 9 afios de prisidon impuesta es la minima,
ya que el arco es de 9 a 12 afios, y no se ha producido rebaja alguna de la pena, por cuanto no concurre
atenuante muy cualificada que permita esa rebaja penal.

La pena de multa es de un millén y medio de euros y el art. 369 bis CP lo fija en multa del tanto al cuadruplo del
valor de la droga si se tratase de sustancias y productos que causen grave dafio a la salud. Y visto el valor de
las cantidades que se describen en los hechos probados de la droga, y que podrian llegarse hasta el cuadruplo
de la cantidad valorada la multa impuesta es proporcional y no rebasa en modo alguno las previsiones de
admisidn previstas en la multiplicacion que permite el precepto. El recurrente parte de que no pertenece a
la organizacion criminal, pero ello ya ha sido analizado en el FD n°® 2 de esta sentencia y en los precedentes
fundamentos. Por ello, no es posible rebajar la pena, ya que estd en el minimo previsto. Ademas, al plantear
suprimir el concepto de organizacion postula suprimir cantidades de droga aprehendida, lo que no se ajusta
a los hechos probados.

La pena impuesta esta motivada.
El motivo se desestima.

VIGESIMO OCTAVO.- 4.- Por infraccion de Ley al amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y del 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, ya que esta parte considera infringido el articulo
24.2 de la Constituciéon Espafiola y al articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales, asi como el articulo 21.6° del Cédigo Penal.

Se ha resuelto sobre este motivo en el FD n° 2.
El motivo se desestima.

Recurso de Victor
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VIGESIMO NOVENO.- 1.- Por Infraccién de Ley al amparo del articulo 5.4 de la Ley Orgénica del Poder judicial
y 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por vulneracion del articulo 18.3 de la Constitucién Espafiola que
garantiza el secreto de las comunicaciones.

Ha sido condenado como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica de sustancia
gue causa dafio, en cantidad de notoria importancia, en el seno de una organizacion, con la concurrencia de la
circunstancia atenuante analdgica simple de reconocimiento de los hechos, a la pena de nueve afios y un dia
de prisiéon y multa de tres millones de euros, con la pena accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Como autor criminalmente responsable de un delito de falsedad de moneda en su modalidad de tenencia de
moneda falsa para su distribucion, con la concurrencia de la circunstancia atenuante simple de reconocimiento
de los hechos, a la pena de dos afios de prision y multa de dos mil euros con responsabilidad personal
subsidiaria de cinco dias en caso de impago, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Como autor criminalmente responsable de un delito de blanqueo de capitales, con la concurrencia de la
circunstancia atenuante simple de reconocimiento de los hechos, a la pena de dos afios, nueve meses y un dia
de prisién y multa de doscientos sesenta mil euros con diez dias de arresto sustitutorio en caso de impago,
con la pena accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena.

Sobre el tema de las intervenciones telefénicas ya se ha analizado debidamente en el FD n° 2 al que nos
remitimos.

El motivo se desestima.

TRIGESIMO.- 2.- Por Infraccién de Ley al amparo del articulo 5, parrafo 4°, de la Ley Orgéanica del Poder judicial
y articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por vulneracién de precepto constitucional, en concreto del
articulo 24 de la Constitucién Espafiola que recoge garantias de caracter procesal y entre ellas el Derecho a la
presuncién de inocencia, a un proceso con todas las garantias, a la tutela judicial efectiva, a un juez ordinario
predeterminado por la ley, a valerse de los medios de prueba pertinentes en su defensa y la prohibicién de
indefension.

Ya se ha hecho mencidn en la sucesiva relacién de hechos probados que se ha expuesto al relevante papel que
desempenid el recurrente en el operativo llevado a cabo y en las actuaciones desplegadas para traer la droga
a Espafa con el entorno de una organizacion que le exigia y permitia llevar a cabo su objetivo, pero que queda
cortada por la declaracién llevada a cabo por el testigo protegido, absolutamente completa y definiendo y
concretando lo que estaba ocurriendo, lo que determina la medida de injerencia, dada la gravedad de lo relatado
y la necesidad de actuar mediante la medida de injerencia e investigacion llevada a cabo que desemboca en
las progresivas detenciones.

Al recurrente se le ha admitido y reconocido la circunstancia atenuante analdgica simple de reconocimiento
de los hechos en base a lo expuesto en reconocimiento de hechos.

Se fija su clara y relevante participacion en los hechos, y que se refleja en los hechos probados, a saber:

"Dicha persona mantenia los contactos con el acusado Victor ( Mari Juana ) el que a su vez tenia al tanto al
asimismo acusado Rosendo ( Gallina)y este al anterior en las gestiones que en la misma dinamica efectuaba,
contando a su vez dichos acusados para los distintos cometidos encaminados a la recepcién de la sustancia
estupefaciente, con varios del resto de acusados, segun los fueran necesitando ...".

"Punto 1. El acusado Victor, se encargd de buscar a una persona que iria a recoger un paquete procedente
de Colombia con cocaina"

"Punto 2. El encargado de ir a recoger a la pasajera al aeropuerto era el acusado Victor".

"Punto 3. Por cuenta de Victor y Rosendo, estando implicados los también acusados Rogelio y Romualdo,
el acusado, Serafin ( Ezequiel ), transportaba 2.005 gramos de cocaina con una pureza del 51% (y' con valor
en el mercado de 144.525, 17 euros".
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"Punto 4. El dia 20 de febrero de 2013, se estaba a la espera de un nuevo pasajero con droga, el cual habla
sido detenido ese dia en el aeropuerto de Madrid-Barajas al portar en una faja, 3333 gramos de cocaina de una
pureza del 62% valorada en 278.214,99 euros. La persona en cuestion se llamaba Romulo que habia salido de
Bogota, comunicando Adolfina a Victor alas 15:34 horas de esa fecha el nombre del pasajero en cuestién”.

"Punto 5. Los acusados Victor y Rosendo, en torno al dia 23 de febrero de 2013, -estaban preparando el
desplazamiento de un pasajero que desde Espafia viajara a Sudamérica para regresar con cocaina".

"Punto 6. El acusado Victor el dia 27 de febrero del 2013, facilité a un tercero el nombre de un declarado
rebelde, en la idea de que se comprobase si podia contar con él como pasajero que desde Ecuador regresase
con cocaina, sin que en la reunién que tuvo esa tercera persona con aquel acusado y con Rosendo, se ultimase
la operacion”.

"7. Punto. En el mes de marzo de ese afio, los acusados Rosendo, Victor, Adolfina, ademas de Rogelio
y Romualdo, se encontraban preparando la recepcion de una maleta con quince kilogramos de cocaina a
través de un pasajero que saldria de Caracas... En él mes de abril, se iba a contar con otro pasajero (declarado
rebelde), que traeria cocaina. A tal efecto, el dia 11 Victor envié su fotografia a Rosendo .

"El acusado Victor, se encargd personalmente de fa recepcion de dos paquetes de cocaina empleando para
ello la identidad de Julio ".

"10. El acusado Rogelio en el mes de marzo de 2013, envié a Victor la fotografia de otro pasajero que traeria
cocaina, tratandose del acusado Benedicto con el que se contaba a tal efecto.

13. En ese afan de conseguir cocaina, Ida acusados Victor y Rosendo contactaron con el acusado Carmelo
al que se referian corno el rumano, averigudndose que una forma de introduccion de la droga seria utilizando el
barco denominado DIRECCIONOO1 ... Para ultimar la operacién Victor en compafiia de Rosendo se desplazé
a bordo del turismo Mazda 3 con matricula .... ZTR hasta la puerta del hotel 'La Carretera" de la salida 334
de la A-3 direccion Madrid".

"14. Por otra parte, Victor contaba con el también acusado Ramén conocido por Sardina, para que llevase
a cabo el proceso de adulteracion de la cocaina”.

"El acusado Victor, del montante dinerario obtenido por el trafico de drogas, enviaba a Colombia parte de
aquél a nombre de otras personas, en su amplia mayoria, para que no se detectase su procedencia y sin que
ningun envio alcanzase el importe de 3.000 euros. Con ese mecanismo remitié la cantidad de 137.234 euros".

Existen constantes referencias en el FD n° 2 a la actuacién del recurrente reconocida, y asi:

"De las conversaciones acabadas de referir se puede concluir que los acusados Victor y Rosendo estaban
empleados en la recepcion de la cocaina (que es la, droga procedente de Colombia y Venezuela) en continuo
contacto con las personas que desde Sudamérica les iban dando las indicaciones, o bien con trato directo
en Espafia..".

"En la conversacion de 12 de noviembre siguiente, a las 1.4:03 horas, mantenida con Pallaras() Zambrano,
Victor facilita el correo «los DIRECCIONQO04 . Se aprovecha aqui paraintroducirlo pues a su través se detectaron
varios mensajes relacionados con hechos varios, objeto de esta 'resolucién, negando el acusado en juicio oral
que le perteneciera a la par que reconocié en-términos generales la mensajeria y conversaciones telefénicas,
como dijo".

"El Guardia Civil con TIP NUM027 manifest6 que cubrié una vigilancia en la que estaban juntos-el dia 10 de
diciembre de 2012; Victor y Rosendo, tirando el primero un papel al suelo por el lado del conductor, siendo
recogido por sus compafieros que lo llevaron a la base, apareciendo una fotografia de una persona que iba
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a tomar un vuelo que no llegé a coger y haciendo el testigo fotografias de dicha cita que recordaba que tuvo
lugar en un VIPS de Alcobendas (Madrid Con los datos derivados de los documentos recogidos, comprobaron
los agentes la expedicion de un billete para el vuelo IBERIA NUMO028 con el trayecto Lima (Peru) aeropuerto
J. Chavez Int! a Madrid-Barajas, terminal 4S, pagado en efectivo y con salida el 10 de diciembre de 2012, sin
que la viajera embarcara siendo el vuelo cancelado".

Se hacen constar los mensajes y conversaciones que implican al recurrente, y en el FD n°® 5 se recoge que:
"En puridad, son los gestores de la mayoria de las operaciones Victor y Rosendo, con los que a su vez se
implican en la misma actividad delictiva concertada los otros acusados mas arriba nombrados, con los que,
con su mayoria mantienen las reuniones y se chatean o entablan conversaciones telefénicas, de tal modo que
se esta en presencia de una asociacion estructurada, con reparto de papeles y permanente en el tiempo".

...'El resto del cometido se desenvuelve entre Victor y Rosendo y las demas personas de las que van
disponiendo y éstos aceptan invariablemente el cometido. Al margen de que las tareas de unos estén
directamente vinculadas a disponer de la droga de la que se esta a la espera y/o han buscado a los que la
portarian, la de otros, encuadradas en recepcionar a los que llegan a Espafia provistos de la cocaina siendo
su labor la de evitar cualquier obstaculo que impida disponer de la sustancia, o estando pendientes de los
portadores de la droga en su estancia en Espafia proveyéndoles de lo que necesiten, y, finalmente, la de aquellos
que se ponen en marcha en medio de la operativa siguiendo las pautas marcadas por Victor o Rosendo, de
ahi las diversas reuniones, siendo la persona de enlace entre la organizaciéon conformada en este pais y la del
lado sudamericano, Onesimo, segin se comprueba por varias conversaciones telefénicas de las que en otro
apartado de la resolucién se han trascrito diversos pasajes y porque Victor se refirié a él como el amigo de
Carlos Alberto con el que éste cuenta en Espana.

Como se ha dicho, la gestidn al frente de la operativa no se centra en el acusado Victor, pues delamismay en
igual grado participa el acusado Rosendo, los que indistintamente mantienen interlocuciones con personas
ubicadas en Sudamérica, siendo su misién practicamente igual. De tal modo que no se puede incardinar a
Victor en la jefatura de la repetida organizacién constituida en Espafia a los fines ya dichos de introduccion
de la cocaina en territorio espafiol, en tanto que es perfectamente sustituible e intercambiable dicho acusado
con Rosendo, siendo el papel de uno y otro idéntico en la trama delictiva que alentaban y se encargaban de
poner en marcha en lo que a la misma competia una vez se estaba a la espera de la cocaina que provenia
de Sudamérica".

Existe prueba bastante que ha sido debidamente valorada por el Tribunal en la extensa motivacién e
individualizacion de la sentencia.

En cuanto a la competencia del juzgado instructor nos remitimos al FD n° 2 de esta sentencia.
El motivo se desestima.

TRIGESIMO PRIMERO.- 3.- Por Infraccién de Ley al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por cuanto, dados los hechos que se declaran probados, se infringe precepto penal
y norma juridica de caracter sustantivo que debe ser observada en la aplicacion de la Ley penal. En concreto
se produce infraccion del articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por cuanto el Tribunal para valorar
la prueba se ha apartado de las reglas de la l6gica, de las maximas de la experiencia y de los conocimientos
cientificos.

Se desiste del motivo.

TRIGESIMO SEGUNDO.- 4.- Por Infraccién de Ley al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, al haber existido error en la apreciacioén de la prueba, basado en documentos que
obran en autos, que demuestran la equivocacidn de juzgador sin resultar contradicha por otros elementos
probatorios.

Ya hemos hecho mencion a la via del art. 849.2 LECRIM y las caracteristicas de la via del error de hecho
basado en documentos literosuficientes, y ya hemos hecho referencia anteriormente a los limites en la cita o
basamento de documentos.

Se citan sentencias y fundamentos de derecho que no pueden referirse como hemos explicitado con sumo
detalle en el FD n® 23, dado el caracter restringido de esta via. No pueden utilizarse declaraciones de testigos,
actas, ni argumentos juridicos recogidos en sentencia. El cauce que utiliza no es el idébneo, como ha explicado
esta Sala en reiteradas sentencias.

El motivo se desestima.
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TRIGESIMO TERCERO.- 5.- Por Infraccién de Ley al amparo de lo dispuesto en el articulo 849.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal por aplicacién indebida del articulo 369.1.5° del Codigo Penal en relacion con el 369
bis del Cédigo Penal.

Con respecto a la atribucidon de la aplicacion al recurrente de los tipos agravados de cantidad notoria y
pertenencia a una organizacion delictiva ya se ha tratado con detalle, tanto en el analisis de la prueba en el
caso del recurrente como en el FD n° 2 con sumo detalle. Y mas en el caso del recurrente al que el Tribunal le
aplica el caracter relevante y de responsabilidad que tiene en la organizacion que lleva a cabo las operaciones.
Si existe algun responsable donde confluyen con fuerza es en el recurrente. Cuestiona la referencia de los
hechos probados donde se hace mencién a aspectos que permiten la subsuncién de los hechos en los tipos
penales por el que es condenado, olvidando que ya hemos hecho referencia a que la via utilizada del art. 849.1
LECRIM exige el respeto a los hechos probados y en este sentido, éstos son evidentes de la comision de los
delitos por los que se le condena. Se ha explicado anteriormente los limites en el uso de esta via casacional
que se debe respetar.

En cuanto a la competencia del juez instructor que acordé la medida de injerencia ya se ha tratado en el FD
n° 2 de esta sentencia.

El motivo se desestima.

TRIGESIMO CUARTO.- 6.- Por quebrantamiento de forma al amparo de lo dispuesto en el articulo 851,
apartados 1°y 3°, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Se alega falta de claridad técnica. Sin embargo, debemos hacer notar que este motivo se refiere solo al relato
de hechos probados. Y para ello se exigen los siguientes requisitos:

1.- Que en el contexto del hecho probado se produzca incomprension, bien por uso de frases ininteligibles, bien
por omisiones que hagan incomprensible el relato, o por empleo de juicios dubitativos, o por absoluta ausencia
de presupuesto factico. Este vicio procesal es interno del hecho probado.

2.- La incomprension del hecho probado ha de ser casualmente relacionada con la calificacion juridica de la
sentencia y no existiria un engarce entre el hecho y la fundamentacion de la subsuncion.

3.- La falta de claridad por incomprensién o falta de entendimiento debe producir una laguna o vacio en la
descripcién histérica de los hechos ( Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Auto 716/2001 de 6 Abr.
2001, Rec. 386/2000).

La omision del hecho probado da lugar al vicio procesal cuando la omisién tenga trascendencia para la
calificacién juridica.

Esta Sala del Tribunal Supremo sefiala en Auto 1160/2016 de 30 Jun. 2016, Rec. 476/2016 que:

Respecto a la ausencia de expresion clara y terminante de los hechos probados, por las radicales consecuencias
que conlleva, semejante defecto "in iudicando" ha de ser de tal entidad que en realidad determine una absoluta
incomprension de lo que se quiere deciry proclamar como probado, de manera que ese vacio impida la adecuada
interpretacién y calificacion juridico penal de lo narrado. Supone una ininteligibilidad interna del propio relato,
que debe, en consecuencia, analizarse sin salir de él, ni para buscar una explicacidn plausible de lo que se dice
en aras de subsanar el defecto ni, por el contrario, para construir esa falta de claridad alegada por contraposicién
con elementos externos a la narracion, como podrian ser la fundamentacion juridica de la propia Sentencia o
las pruebas practicadas en las actuaciones. Obligado resulta para la prosperabilidad de un recurso amparado
en este fundamento legal, que el recurrente designe expresa y concretamente las frases o expresiones que, a
su juicio, resultan incomprensibles por falta de claridad o, en su caso, la omisién o laguna que tal ausencia de
claridad provoca.

También en Auto 1216/2018 de 13 Sep. 2018, Rec. 1054/2018 hemos sehalado a propdsito del vicio procesal
consistente en la falta de claridad o contradiccidn en los hechos probados, segun reiterada doctrina de esta
Sala ( Sentencia del Tribunal Supremo 671/2016, de 21 de julio ), que este motivo solo puede prosperar "cuando
se aprecie en el relato fdctico una insuficiencia descriptiva que lo haga incomprensible, o existan omisiones
parciales que impidan su comprensién, bien por el empleo de frases ininteligibles o dubitativas que impidan
saber lo que el Tribunal declara efectivamente probado, o bien por contener la sentencia un relato de hechos
construido de tal forma que conduzcan a la duda acerca de si el Tribunal los esta declarando probados o no;
siendo necesario ademas que los apuntados defectos supongan la imposibilidad de calificar juridicamente los
hechos" ( Sentencia del Tribunal Supremo 856/2015,837/2015 o la mas reciente 44/2016 ). Por lo tanto, el vicio
debe deducirse directamente del apartado fdctico y se desenvuelve en el ambito de lo gramatical e inteligible
desde esta perspectiva, de forma que no cabe enfrentarlo a la propia valoracion de la parte sobre los hechos
que debieron declararse probados.
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La jurisprudencia reiterada de esta Sala (STS n°® 671/2016, de 21 de julio ), ha establecido que la contradiccidn
consiste "en el empleo en el hecho probado de términos que, por ser antitéticos, resulten incompatibles entre
si, de tal suerte que la afirmacion de uno resta eficacia al otro al excluirse uno al otro, produciendo una laguna
en la fijacion de los hechos. Consecuentemente, se deducen los siguientes requisitos para el éxito de este
motivo de impugnacion: a) que la contradiccion sea manifiesta y absoluta en el sentido gramatical de las
palabras; por ello la contradiccion debe ser ostensible y producir una incompatibilidad entre los términos cuya
contradiccién se denuncia; b) debe ser insubsanable, no siéndolo cuando, a pesar de la contradiccién gramatical,
la misma puede entenderse en el contexto de la sentencia; c) que sea interna en el hecho probado, pues no cabe
esa contradiccién entre el hecho y la fundamentacion juridica, si bien se excepcionan aquellos apartados del
fundamento juridico que tengan un indudable contenido factico; d) que sea completa, es decir, que afecte a los
hechos y a sus circunstancias; e) la contradiccién ha de producirse respecto a algin apartado del fallo relevante
para la calificacion juridica, de tal forma que si la contradiccién no es esencial ni imprescindible a la resolucién
no existird el quebrantamiento de forma" ( Sentencias del Tribunal Supremo 323/2005, 1024/2005, 248/2007
, 474/2009 0 229/2016 ). Por las razones aducidas en el parrafo anterior tampoco la pretendida contradiccion
puede prosperar porque enfrenta hechos con razonamientos juridicos.

Lo que considera el recurrente es mas una disparidad con el relato de hechos probados y las consecuencias
juridicas que de ello se deriva, pero no es este el cauce que permite la via utilizada del art. 851 LECRIM. El
examen de los hechos probados no evidencia la queja casacional que se utiliza, ya que su no aceptacién no
supone vulneracién de la exigencia que prevé el art. 851 LECRIM.

En el relato de hechos probados no se encuentra ninguna de las circunstancias expresadas ya que en su
redaccion se contienen términos claros, precisos y congruentes con la calificacién juridica de los mismos,
describiéndose los actos delictivos por los que es condenado.

Atendiendo al objeto del motivo, no hay contradiccién en los hechos probados, ni ausencia de referencia al
recurrente en cuanto a ilicita actividad, ya que consta perfectamente descrita la actividad delictiva en los
tipos penales, asi como no se hacen constar conceptos juridicos que predeterminan el fallo, lo que vendria en
contradiccién con el alegato de ausencia en los hechos probados de referencia inculpatoria.

No pueden en modo alguno considerarse el relato de hechos probados incurso en los vicios denunciados, por
lo que el motivo articulado, esta carente manifiestamente de fundamento.

El motivo se desestima.
Recurso de Carlos Miguel

TRIGESIMO QUINTO.- 1.- Al amparo del Art® 5.4 de la L.O.P.J., por entender que la Sentencia recurrida vulnera
el derecho a la presuncion de inocencia establecido en el Art® 24.2, de la Constitucidn Espafiola, toda vez que
en el presente caso se ha vulnerado el indicado principio, puesto que se ha dictado una Sentencia condenatoria
contra mi representado, sin la existencia de la mas minima prueba de cargo.

Se condena al recurrente como autor criminalmente responsable de conspiracion para el delito contra la salud
publica de sustancia que causa grave dafio, con la concurrencia de la circunstancia-agravante de reincidencia,
a la pena de dos afos y tres meses de prision, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Nos encontramos ante otra condena en la que el Tribunal ha graduado la reducida responsabilidad del
recurrente y lo ubica en la tesis de la conspiracién, remitiéndonos a las consideraciones ya efectuadas
anteriormente al respecto sobre las condenas por conspiracion ex art. 373 CP.

En este supuesto, como hecho probado, la sentencia refleja que:

"El acusado Carlos Miguel , también conocido como el empresario, estaba en continua comunicacion con
Domingo y Ramoén, para la adquisicidny. en la distribucidn de partidas de cocaina, tras ser, en alguna ocasion,
manipuladas, sin que conste determinada cantidad".

Se refleja en el FD n° 2 de la sentencia que:

"Se ha de mencionar expresamente que los acusados a los que el grado de perpetracion del delito se ha fijado
en el de la conspiracion, se debe a que el Tribunal ha convenido que los actos desplegados por los mismos,
no superaban ese umbral de la comisién delictiva, moviéndose en el concierto previo para la perpetracion de
la operativa acordada en cada caso. En dicha situacion se encuentran los acusados ... y Carlos Miguel ...

... En la misma linea argumental en relacién al acusado Carlos Miguel pues aun contandose con un amplio
numero de conversaciones telefénicas, que por su lenguaje se advierte su involucracién en operativas de droga,
resulta dificil, dar por sentado partidas, cantidad de dicha sustancia y resto de datos que suficientemente
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ponga de manifiesto que habia sobrepasado esa ideacién y concierto para la adquisiciéon de la sustancia
estupefaciente. En cualquier caso, es ciertamente dificil establecer con nitidez la linea que separa la
conspiracion de la tentativa. De ahi que, asaltando la duda racional, se haya optado en los casos acabados de
significar por el grado de comisién delictiva penalmente menos gravosa“.

En esta linea, esta Sala ha admitido esta modalidad de la conspiracion en materia de trafico de drogas en
sentencia del Tribunal Supremo 977/2004 de 24 Jul. 2004, Rec. 633/2003 que sefiala que: "Por otro lado,
los hechos que se describen en el "factum"”, como ponerse de acuerdo con otro, "para confirmar que podria
ser puesta a disposicion de una tercera persona’ una determinada cantidad de cocaina, "sin que conste la
efectiva puesta del estupefaciente en poder o al alcance de ninguno de ellos", satisface mas las exigencias de
la conspiracion criminal, descrita en el art. 17 del Cédigo penal, y sancionada en esta clase de delitos, en el art.
373 del propio Cuerpo legal, con idéntica pena que la prevista en el aplicado articulo 62 en relacién con el art.
368. Individualizaremos penolégicamente la sancion imponible en la segunda sentencia que ha de dictarse”.

También en la sentencia Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 823/2012 de 30 Oct. 2012,
Rec. 2511/2011 sefialamos que:

"La conspiracion a que se refiere el art. 17 del Cpenal tipifica las doctrinalmente llamadas resoluciones
manifestadas que tienen de comun con los actos preparatorios el que no contienen un principio de ejecucion,
por lo que se encuentran en un estadio anterior a la tentativa, vertebrandose tales resoluciones manifestadas
por la existencia de un concierto de voluntades de varios en orden a la ejecucion de un delito, en este caso, de
trafico de drogas. De ahi la definicién de conspiracion del art. 17 Cpenal que nos dice que:

"....La conspiracién existe cuando dos 0 mas personas se conciertan para la ejecucién de un delito y resuelven

ejecutarlo....".

De acuerdo con ello, surge la conspiracion cuando hay una puesta en comun de la ideacidon criminal. En el
presente caso, incluso se superd la fase interna de la mera ideacién y resolucién en la medida que se adoptaron
medidas externas como adquisiciones de medios de transporte, y pagos hechos por los financiadores de la
operacion, actos todos de naturaleza preparatoria, previos a la ejecucion.

En todo caso, hay que insistir, por un lado en la autonomia de esta figura --ciertamente autonomia relativa—, ya
que la pena esta en relacion al delito proyectado y por otra parte solo pueden ser autores de conspiracion los
que retinan las condiciones necesarias para ser autores del delito proyectado. En todo caso dada su condicién
de actividad previa a los actos de ejecucion, nos encontramos en una fase previa a la tentativa.

Desde esta doctrina, es claro que no puede prosperar el motivo. En definitiva, la Sala comparte la decision de
la sentencia al fundamentar la calificacion de conspiracion en el f. jdco. segundo.

De la STS 1129/2002 de 18 de Junio citada en dicho f.jdco., retenemos las caracteristicas de la conspiracién
delictiva, que, recordemos solo es punible en los concretos casos previstos en el C. Penal de acuerdo con el
principio de especialidad declarado en el art. 17.3 © en relacién con el 373 del mismo texto.

En dicha sentencia 1129/2002 de 18 de Junio se concretan las caracteristicas de la conspiracién en las
siguientes:

1- Se trata de un delito de caracteristicas hibridas, pues si bien se le ha considerado en muchas ocasiones
como delito de "dindmica propia" , no es facil olvidar que, al mismo tiempo y de una forma indefectible es
subsidiario o "dependiente" de otro que podemos llamar "principal”, o lo que es lo mismo, podriamos decir que
se trata de un delito simplemente "mediato” y no "inmediato”, de caracteristicas parecidas, segun una parte de
la doctrina, a lo que se ha dado en llamar una tentativa de peligro.

2- Por tanto, la independencia tipoldgica de estos delitos es mas aparente que real porque, de un lado, el art.
17.1 nos indica que la conspiracion siempre habra de ir dirigida a la "ejecucion de un delito" y, de otras, porque
el médulo cuantitativo de la pena que pueda corresponder se hace depender de la que haya de aplicarse al
delito pretendido (delito "matriz"), en este caso concreto, al tratarse de trafico de drogas, con la pena inferior
en uno o dos grados a los previstos para aquél (art. 373).

3- Es necesario que este delito de pura intencion no se haya iniciado en su ejecucion, pues (obvio es decirlo) de
asi ocurrir entrariamos en el campo de la tentativa, figura juridica distinta a la de la conspiracién, de ahi que en
multiples ocasiones sea muy dificil de diferenciar este tipo delictivo de las formas imperfectas de ejecucién.

4- Se requiere el concierto de dos o mds personas para la ejecucion delictiva de que se trate y que todas
ellas tengan el animo de llevar a cabo esta coautoria anticipada que ha de inferirse de "condicionamientos
eminentemente psicologicos para su vivencia" cual son, no sdlo el caracter previo o "pactum scaeleris" entre

esas formas sino también la decision de su efectividad o "resolutio finis".
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El Tribunal basa su condena en seguimientos, fotografias, y conversaciones telefénicas, sefialando que:

"Sin embargo, no se ha acreditado que, de las partidas de cocaina preparadas por Ramén, se destinasen
alguna de estas al también acusado Carlos Miguel, persona ésta, que se reunid con el anteriory con Domingo
, ¥ mantuvo continuos contactos telefénicos con el dltimo citado.

Es mas que evidente que el acusado Carlos Miguel estaba empleado en actividades ilicitas del mismo tenor
y vinculado solo a estos Ultimos acusados, desconociendo al resto.

De un lado constan documentadas las reuniones aludidas (folios 118 y siguientes del Tomo 33), ademds de
haberse ratificado en juicio oral.

Asi el Guardia Civil con TTIP NUM021 manifestd que la sala les avisé que se reunia en Riofrio el quimico (
Domingo ), con el "empresario’, siendo este Ultimo Carlos Miguel , tomandose fotografias de dicha reunion.

Sobre esta reunion, la conversacién de fecha 1 de julio de 2013 a las 12:35 horas (la 116) entre Carlos Miguel
y la persona identificada policialmente como Domingo . En la misma dicen "Pachito estoy mds o menos a
media hora, entonces vea, le recojo ;sabe dénde queda el museo de cera? No. Justo enfrente de Colén, ahi
que hay un banco, es que me coge de camino y puedo entrar, puedo entrar mas facil que Atocha...creo que es
el E3arclays...voy a coger y engancho pa alla.

El acusado Carlos Miguel vive en Zaragoza yeso da explicacion a que llegue a la estacion de Atocha y que
Domingo se ofrezca a recogerle y llevarle hasta Riofrio, préximo a la plaza de Colon.

La relacion entre los citados es innegable, figurando juntos, en otra, ocasién y con Sardina (folios 118 y
siguientes del Tomo 33), revelandose la concreta actividad del acusado Carlos Miguel , Ella por cuanto los
lenguajes cripticos de las conversaciones telefonicas se refieren a cantidades de droga y destinos - de la
misma, o también .al previo proceso de adulteracion, y a la par no se sabe si estan inmersos en un blanqueo
de dinero, a lo que también eludi6 el Instructor de las diligencias. ayudd nada le declaraciéon de Carlos Miguel
en juicio oral que en su legitimo derecho de defensa. dio una version dificilmente creible, lo que alertaba no
corresponderse lo que dijo con aquello en lo que estaba involucrado'.

Se evidencia, pues, que el recurrente "estaba en continua comunicaciéon con Domingo y Ramon, para la
adquisicion y en la distribucién de partidas de cocaina," hecho susceptible de ser subsumido en el supuesto
de conspiracion.

El motivo se desestima.
Recurso de Jose Ignacio

TRIGESIMO SEXTO.- 1.- Al amparo de lo establecido en el articulo 852 LECrim., por vulneracién del derecho al
secreto de las comunicaciones, por infraccién de los articulos 18. 3 CE en relacién con el 24.2. CE.

Se condena al recurrente como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica, de
sustancia que causa grave dafio y en cantidad de notoria importancia, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de seis afios y un dia de prisién con multa de un millén
y medio de euros, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena.

Como autor criminalmente responsable de un delito de tenencia ilicita de armas, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de dos afios de prisién, con la pena
accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena.

Este motivo ya ha sido analizado con detalle en el FD n° 2 al que nos remitimos.
El motivo se desestima.

TRIGESIMO SEPTIMO.- 2.- Al amparo de lo establecido en el articulo 852 LECrim., por vulneracién del derecho
fundamental a la presuncién de inocencia del articulo 24. 2 CE, y en relacién a su vez con el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva en lo relativo a la motivacién de la sentencia para justificar la condena
lo que no ocurre.

Se declara probado en la sentencia como hechos probados en este caso que:

"Por cuenta de Victor y Rosendo, estando implicados los también acusados Rogelio y Romualdo, el acusado,
Serafin ( Ezequiel ), transportaba 2.005 gramos de cocaina con una pureza del 51% (y con valor en el mercado
de 144.525, 17 euros) en él vehiculo Renault Megane ...YKN que conducia el dia 6 de febrero de 2013, por la
via A-5, siendo interceptado, cuando circulaba a la altura de la localidad de San Pedro de Mérida (Badajoz).
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Inicialmente no se encontré sustancia estupefaciente pero como parecia que la marcaban los caninos de la
unidad policial, se someti6 al vehiculo a una inspeccion comprobandose la existencia de un doble fondo detras
de los asientos.

El automdvil lo habia prestado el asimismo acusado Jose Ignacio, y figuraba a nombre del también acusado
Laureano , persona ésta que habia vivido en el domicilio del primero en fechas anteriores, estando aquel al
tanto del uso que se iba a dar al turismo.

En el registro practicado en el domicilio de Jose Ignacio sito enla CALLEOO0 NUMO0O02 (Madrid), en el salén
se encontro un revélver de 38 mm, una pistola de calibre 5,3, 22 cartuchos de calibre. 38 y 505 euros fruto de
la actividad ilicita descrita.

Tanto las armas como la municién habian sido manipuladas y habilitadas como armas de fuego, e igual
proceso en los numeros de registro, estando la municién en buen- estado de conservacion.

En un dormitorio se encontré una bolsa con 16 cartuchos de 9mm corto y otros cinco cartuchos de 9mm de
municioén apta para ser utilizada".

Existe, pues, una plena colaboracidn del recurrente con los citados a fin de llevar a efecto las operaciones, y
con una disposiciéon del vehiculo con el doble fondo habilitado para tal fin de ocultar la droga. Queda probada
la relacion del recurrente para facilitar la operacién llevada a cabo.

En el FD n° 2 se afiade que:

"El Instructor del atestado manifestd que controlaron el turismo que era de dos personas de raza arabe dado
-que uno era el usuario de hecho y el titular formal era otro, llegdndose a Saber todo por las conversaciones
telefdnicas. persona titular de turismo o titular de derecho Laureano y de hecho Jose Ignacio, que lo puso
a nombre del anterior. Que en las conversaciones telefénicas se oia a un nifio llorando y en el registro en casa
de Jose Ignacio se comprobd que habia un nifio de dos afios.

Que, participaron: -en este hecho Romualdo y. Serafin o- Ezequiel ; estando todo organizado por el tdndem
Victor y Gallina o Rosendo siendo la Sigui6 diciendo, que Serafin llevé el turismo la noche antes de viajar al
domicilio de Jose Ignacio y que se interceptd el paso al automaovil por miembros de su grupo que le seguian,
sin que al principio se descubriera la droga, llevandolo a trafico de Mérida sin resultado alguno y de ahi a
Torrevieja a un concesionario de la, marca Renault, desguazandose, practicamente,

Que a la unidad actuante les constaba que Jose Ignacio y Laureano vivian juntos, lo que se hizo constar
en acta de registro domiciliario asi como que se encontraron dos armas; que creia que tenian intervenidos
dos teléfonos de Jose Ignacio, comunicdndose Serafin por uno de Jose Ignacio, comprobandose por las
conversaciones que Victor y Rosendo en relacién al vehiculo contactaron con Serafin "

"En nombre de acusado Jose Ignacio se cuestioné la regularidad del registro en el vehiculo Renault Megane
pilotado el dia 6 de febrero de 2013 por Serafin, sin otra mencion a aquella incidencia que el hecho de que el
registro y desguace del turismo se efectuase en Torrevieja que no en un concesionario préximo al lugar donde
se interceptd por la A-5 al turismo pilotado por Serafin.

La explicacién dada por los agentes fue nitida pues entraron en contacto con la titular del juzgado al frente
de la investigacion, la que autorizd que se examinase el turismo en un concesionario en su demarcacion y a
presencia del Letrado de la Administracion de Justicia, que era lo relevante.

De las diligencias expuestas queda acreditada la participacién de los nombrados con la excepcién de Laureano
.Y ello por cuanto esta persona llevaba tiempo sin vivir con Jose Ignacio, con lo que no consta que estuviera
de otro modo al tanto de que se iba a utilizar el vehiculo en que figuraba su identidad como titular. Se ha
cuestionado a través de un informe que no fue impugnado por el Ministerio Fiscal que la firma que figura en
una compraventa del Renault Megane fuera realmente estampada por Laureano, cuando, ademas, afiadié su
defensa que a tal efecto se empled un DNI caducado”.

"Que las armas estaban debajo de donde se senté la mujer dé Jose Ignacio, metidas en una bolsa en el salén,
siendo aquel el que le hablé de que Laureano venia de vez en cuando por el domicilio, pero que ya- no pues
habia alquilado una vivienda. Que los datos que dio Jose Ignacio fueron en una conversacion informal cuando
ya habia sido instruido de sus derechos, Siendo asi recogido en las. diligencias (folio 155 bis del Tomo 6)".

"Se ha de traer a colacién la declaracion judicial de Jose Ignacio (folio 267 del Tomo 5), en la que habla de
un amigo suyo que se llama Laureano pero en relacién a éste como la persona que le entregd una bolsa con
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pistola y un revolver, afirmando en relacién al vehiculo que es de un amigo suyo sin dar nombres, siendo el
declarante normalmente la persona que pilota el turismo, habiendo sido comprado haria un raes, no sabiendo
nada de un, doble fondo y. prestando el vehiculo a una persona que le dijo que su coche estaba averiado y que
iba a ver a la familia a Badajoz devolviéndoselo en dos dias".

"Es claro, ademas, -pues asi lo tiene dicho Jose Ignacio , que el usuario del vehiculo siempre habia sido él,
con lo que no parece que tenga que pedir autorizacion cada vez que, vaya a disponer del mismo, mas si se
cuestiona la titularidad real de Laureano, lo que asi parece que era dada la libertad de disponibilidad que tenia
Jose Ignacio -sobre el turismo, en coincidencia asi con esas manifestaciones que se hicieron constar de este
ultimo durante el registro en su domicilio".

"En lo que respecta al acusado Jose Ignacio aun cuando mantenga que dejo el vehiculo para hacer un favor
a Serafin, segln pasajes de las conversaciones escuchadas, ya referidas, de lo que se trataba era de intentar
dejarlo fuera. En cualquier caso, el vehiculo presentaba un doble fondo lo que se tuvo que hacer con antelacién,
lo que casa mal con la tesis de Jose Ignacio de que lo prestd para un viaje de Serafin a ver a su familia
pues, en ese caso, solo tendria que haber dispuesto éste del turismo el mismo dia en que fue interceptado en
la carretera viajando, cuando los agentes dijeron que Serafin lo acercé al domicilio de Jose Ignacio la noche
anterior, uso previo que éste debid conocer".

El Tribunal lleva al convencimiento de la clara implicacién del recurrente, pero valora ajustadamente la prueba
practicada y excluye a Laureano, y sefiala que:

"En cualquier caso, no hay datos suficientes que avalen la participacion de qué se hace objeto a Laureano
al que se refiere Jose Ignacio en su declaracién judicial para otra cuestién y mas si hacemos caso de la
diligencia policial (folio 569 del Tomo 29), en la que se hace constar que el segundo comentd en conversacion
informal que habia puesto el coche de un conocido llamado Laureano porque no lo podia poner a su nombre
ya que se lo embargaria.

Lo importante no es ese apartado sino el hecho de que incluso partiendo de que figurase como titular el
acusado Laureano enlaDireccién General de Trafico, aparte de ese dato, aun cuando no es baladi, no obra otro
que le vincule con el hecho de que Jose Ignacio lo prestase a Serafin el automovil para el traslado de la droga
a Badajoz, cuya implicacién surge de aquel dato administrativo, que no de otra manera que le vincule con los
hechos. Es claro, ademas, pues asi lo tiene dicho Jose Ignacio, que el usuario del vehiculo siempre habia sido
él, con lo que no parece que tenga que pedir autorizacion cada vez que vaya a disponer del mismo, mas aun,
si se cuestiona la titularidad real de Laureano, lo que asi parece que era dada la libertad de disponibilidad que
tenia Jose Ignacio sobre el turismo, en coincidencia asi con esas manifestaciones que se hicieron constar
de este ultimo durante el registro en su domicilio".

Con ello, el Tribunal depura con detalle la prueba existente entendiendo que Laureano quedaba fuera del
entramado, pero no asi el recurrente como resulta de toda la prueba y la argumentacién que refleja el Tribunal
en su sentencia.

"En lo que respecta al delito de tenencia ilicitas de armas, fueron localizadas en el domicilio de Jose Ignacio
y ademas tal como informaron los agentes que lo llevaron a cabo, las que se encontraban en el salén se
intentaban ocultar por la esposa de aquel sentandose encima. Jose Ignacio hizo por desvincularse del
hallazgo sin otra versidon que afirmar que no eran suyas sino de otro, crucial extremo este que le incumbia
acreditar sin que nada hiciera por ello sino ofrecer esa débil explicacion.

La mencion a estos hechos figura primordialmente en los folios 183 y siguientes del Tomo 4, en el Tomo 5, en
los folios 499 a 503 del Tomo 7, en los folios 271 y siguientes del Tomo 7., en los folios 633 y 642 del Tomo
X32,y en el folio 332 del Tomo 73, entre otros".

Queda claro que la intervenciéon colaborativa del recurrente para la ejecucién del acto y ocultacién de la
sustancia era evidente con la especifica disposicidn, asi como la tenencia ilicita de armas que queda
debidamente probada y argumentada.

No existe vulneracién del registro del vehiculo, ni de la vivienda al disponer de la orden habilitante a tal efecto.
No hay nulidad del registro del inmueble, ya que en estas diligencias lo son del inmueble, y es del registro
de donde se deduce y desprende posteriormente las posibles responsabilidades que puedan extenderse,
atribuyendo las armas al recurrente que era quien habitaba, siendo viable el registro, ya que las diligencias
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llevadas a cabo dimanan de las constantes aportaciones de datos que las conversaciones telefénicas iban
dando lugar, ademas de por las investigaciones llevadas a cabo con respecto al vehiculo cedido en la operacién
antes descrita. Es correcta y adecuada a derecho tanto la diligencia de registro del vehiculo que se instay lleva
a cabo en donde es posible verificarlo, asi como concomitante del registro del inmueble donde habitaba el
recurrente, tal y como se ha descrito.

Ahora bien, tal y como se ha configurado la calificacién de los hechos en este caso concreto, y la diferente
participacién delictiva de los intervinientes, el grado de colaboracién del recurrente no puede serlo de llegar a
la autoria del delito, sino mas como cémplice, ya que colabora con la habilitacién del vehiculo para el hecho
probado, lo que le sitia mas en un plano de complicidad que de autoria. Sin embargo, ello lo es a los efectos
del presente caso, no como pronunciamiento general, en tanto la aplicacién del principio de proporcionalidad
en este caso y atendidos los hechos probados y la distinta participacién atribuida a cada condenado, ya que
en otros supuestos hemos asimilado conductas colaborativas relevantes en la autoria, por lo que hay que
valorarlo todo en el caso concreto.

Recordemos con la sentencia del Tribunal Supremo 649/2013 de 11 Jun. 2013, Rec. 1652/2012 que "los meros
actos colaborativos en ejecucion de actos relativos al trafico de drogas tienen encaje en la complicidad y
no en la autoria. Como deciamos en la STS 147/2007 de 19 de febrero, la complicidad criminal requiere una
participacién meramente accesoria, no esencial, que se ha interpretado jurisprudencialmente en términos de
imprescindibilidad o no concreta o relacionada con el caso enjuiciado ( STS. 1001/2006 de 18.10), no en
términos de hipotéticas coyunturas comisivas. Debiendo existir entre la conducta del complice y la ejecucion
de la infraccidn, una aportacion que aunque no sea necesaria, facilite eficazmente la realizacion del delito de
autor principal ( STS. 185/2005, de 21.2).

La complicidad -dice la STS. 1216/2002 de 28.6-, requiere el concierto previo o por adhesién («pactum
scaeleris»), la conciencia de la ilicitud del acto proyectado («consciencia scaeleris»), el denominado «animus
adiuvandi» o voluntad de participar contribuyendo a la consecucion del acto conocidamenteilicito y finalmente
la aportacion de un esfuerzo propio, de cardcter secundario o auxiliar, para la realizaciéon del empefio comun.
Se distingue de la coautoria en la carencia del dominio funcional del acto y de la cooperacion necesaria en
el caracter secundario de la intervencion, sin la cual la accion delictiva podria igualmente haberse realizado,
por no ser su aportacién de caracter necesario, bien en sentido propio, bien en el sentido de ser facilmente
sustituible al no tratarse de un bien escaso.

Tiene declarado este Tribunal que el complice no es ni mas ni menos que un auxiliar eficaz y consciente de
los planes y actos del ejecutor material, del inductor o del cooperador esencial que contribuye a la produccién
del fenémeno punitivo mediante el empleo anterior o simultdneo de medios conducentes a la realizacién del
propdsito que a aquéllos anima, y del que participa prestando su colaboracién voluntaria para el éxito de la
empresa criminal en el que todos estan interesados. Se trata, no obstante, como acabamos de exponer, de
una participacién accidental y de caracter secundario. El dolo del complice radica en la conciencia y voluntad
de coadyuvar a la ejecucion del hecho punible. Quiere ello decir, por tanto, que para que exista complicidad
han de concurrir dos elementos: uno objetivo, consistente en la realizacion de unos actos relacionados con
los ejecutados por el autor del hecho delictivo, que rednan los caracteres ya expuestos, de mera accesoriedad
o periféricos; y otro subjetivo, consistente en el necesario conocimiento del propdsito criminal del autor y en
la voluntad de contribuir con sus hechos de un modo consciente y eficaz a la realizacién de aquél ( SSTS
5.2.1998, 24.4.2000).

Debe modificarse la condena por autoria y fijarse que se condena a Jose Ignacio como cémplice
criminalmente responsable de un delito contra la salud publica, de sustancia que causa grave dafio y en
cantidad de notoria importancia, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de tres afios de prision con multa de 70.000 euros con la pena accesoria de inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Con ello se aplica
la pena inferior en grado ( art. 63 CP).

El motivo se estima parcialmente.

TRIGESIMO OCTAVO.- 3.- Con caracter subsidiario a los anteriores. Por infraccién de Ley por presunta violacion
por no aplicacién del articulo 24 de la Constitucion, en lo relativo con el derecho fundamental constitucional
a la tutela judicial efectiva en relacion con el articulo 120.3° del mismo texto legal; ya que creemos que se ha
incumplido la obligacion de motivar la sentencia.

Se estima el motivo en cuanto a la modificacién de la pena antes citada.

TRIGESIMO NOVENO.- 4.- Por infraccion de Ley al amparo del articulo 849.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y del 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, ya que esta parte considera infringido el articulo
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24,2 de la Constitucion Espafiola y al articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales, asi como el articulo 21.6° del Cédigo Penal, dicho sea con los debidos respetos y con estricto
animo de defensa, ya que debemos tener en especial consideracion, que si bien a mi mandante se le relaciona
con unos hechos del afio 2012, son enjuiciados en el afio 2018, la sentencia tarda en ser dictada mas de un
mes, cuando segun la Ley de Enjuiciamiento Criminal se debe dictar en cinco dias.

Este motivo ya ha sido resuelto en el FD n° 2 de la presente resolucién al que nos remitimos.
El motivo se desestima.
Recurso de Teodoro

CUADRAGESIMO.- 1.- Al amparo del articulo 852 LECrim., en relacion con el articulo 5.4° LOPJ, por haber
mediado vulneracion del articulo 18.1 y 3 CE, al vulnerarse el derecho fundamental a la intimidad personal y
familiar, ademas de la garantia del secreto de las comunicaciones, al ser intervenidos los teléfonos utilizados
por los ciudadanos de forma prospectiva, inobservando la necesidad de sospechas fundadas.

Este motivo ya ha sido analizado en el FD n° 2 al que nos remitimos.
El motivo se desestima.

CUADRAGESIMO PRIMERO.- 2.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim., por infraccion de ley, por infringir el
articulo 368, 369.1.5 y 369 bis CP, por haber sido condenado por un delito de trafico de drogas, concurriendo
notoria importancia y pertenencia a organizacion criminal, del cual no resulta correcta la aplicacion de los
tipos citados.

Se le condena como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica, de sustancia que
causa grave dafo, en cantidad de notoria importancia y en el seno de organizacion, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal a la pena de nueve afios y un dia de prisién y multa
de un millén y medio euros, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Dado que se utiliza la via del art. 849.1 LECRIM es preciso sefialar cuales son los hechos probados, a saber:

Dando forma a la implicacién para los designios indicados desde Sudamérica a la hora de desplegarse la
actividad del lado espafol, a un grupo compacto y estable entre dichos acusados, en cuya secuencia temporal
se disponia de tales en funcién de que se requiriera sus servicios. Entre dichos acusados se encontraba...
Teodoro ( Flequi).

"Para ultimar la operacién Victor en compafiia de Rosendo se desplazé a bordo del turismo Mazda 3 con
matricula .... ZTR hasta la puerta del hotel 'La Carretera" de la salida 334 de la A-3 direccién Madrid, -donde se
reunieron con una mujer no identificada y con el también acusado Teodoro o" Flequi " quien tras la reunién
se introdujo en el turismo A6 con matricula .... XVW conducido por Carmelo, dirigiéndose ambos turismos a
Valencia. Mas tarde, ambos vehiculos fueron localizados estacionados en dicha ciudad y los cuatro acusados
en la cafeteria "La Bodega", Tras la reunién, Carmelo el establecimiento y los tres acusados y la chica se
dirigieron a vehiculo marca Mazda. En un momento determinado, Teodoro salié del Vehiculo y dirigiéndose
a un contenedor de basura arrojé una bola de papel en trozos que, tras ser reconstruidos, resultaron ser tres
documentos impresos de ordenador con los siguientes datos:

1°.- Hoja impresa de la pagina web.www.Marinetraffic.com con horarios de llegada del Puerto de Cartagena
de Indias, de varios barcos mercantes, estando el nombre de DIRECCIONO0O1 entre ellos.

2°.- Hoja impresa de la pagina web de la empresa ndutica NORDANA, en la que constan los puertos de
amarre de varias embarcaciones de la empresa, con las fechas de llegada, constando que la embarcacién
DIRECCIONO001 (SKA S310), llegaria el 18 de mayo de 2023 al puerto de RIO HAINA (Republica Dominicana),
el dia 21 de mayo a Cartagena de Indias, el dia 23 de mayo al puerto de Manzanillo (Panama), el 27 de mayo al
puerto de Santo. Tomas de Castilla (Guatemala), el 30 de mayo al Veracruz (México), el 2 de junio a HOUSTON
(EEUU), el 7 de junio a SAVANNA (EEUU), y el dia 10 de junio a Baltimore (EEUU).

3°.- Hoja impresa de la pagina web de la empresa NORDANA, continuando el itinerario anterior de varias
embarcaciones donde consta que la denominada DIRECCIONOO1 llegaria el 1 de julio al puerto de
MOSTANGEANEM (Argelia), y el dia 3 de julio al puerto de Sagunto, continuando ruta posteriormente, a otros
puertos del Mediterraneo hasta acabar el recorrido el 22 de julio en Tarragona.

Dichos documentos, se correspondian con los enviados por Clara a Victor, a peticidn de éste ultimo, dado
que los necesitaba y no disponia de los mismos.
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Tras aquella reunion; Rosendo y Carmelo mantuvieron conversaciones los dias 23 y 24 de Mayo,
transmitiendo el primero al segundo el teléfono de la persona que viajaria a Valencia para hacerse cargo de
ese transporte, siendo, el nimero NUMO15 que se intervino a Teodoro .

Igualmente, y a los efectos de concretar la operacion de introduccion de cocaina en Espafia por via maritima,
el dia 20 de junio, Carmelo y Teodoro se reunieron en el centro comercial "La Gavia" de Madrid, llegando al
acuerdo de que el primer envio seria de prueba y, que la droga vendria en el siguiente barco.

Por su parte el acusado Teodoro estaba en contacto con Rosendo sobre otros envios de droga por avion,
no constando que se desplazasen juntos a Londres por dicha circunstancia.

En el momento de ser detenido Teodoro, se le incautaron dos aparatos de teléfono mévil que habian estado
intervenidos judicialmente”.

Estd claro que los hechos probados identifican al recurrente como parte integrante de la organizacién y se
describe la forma de actuar y su relaciéon con Rosendo que formaba parte de la misma también. El objetivo y
los planes estaban disefiados y son los que constan en los hechos probados.

Se afiade en el Fd n° 2 que:

"El instructor del atestado manifesté que Carmelo salié por las conversaciones mantenidas entre Victor y
rey o Rosendo y también por Flequi o Teodoro, siendo Clara la que pasé la documentacion de varios
barcos, precisando que, tras una cita, tiraron unos papeles que lograron reconstruir, apareciendo entre tales, la
mencién del DIRECCIONQOT1 ....Siguié diciendo que se cubrieron mas reuniones en Madrid de Carmelo que
estaba apremiando con Flequi o Teodoro .

...Elacusado Carmelo dijo en el juicio oral que conocia a Victor,a Rosendo y a Teodoro (a los que sefialé
donde estaban sentados en el plenario), afirmando con toda rotundidad que se reunia con ellos para traer droga
de Sudamérica, siendo ellos los que pondrian la droga y el declarante el contacto para importar el clorhidrato
de cocaina, intercambiando con los mismos chats sobre este tema, pero contactaba mas en personay que lo
del barco era para traer un contenedor con droga.

Que se los presentd una amiga en un restaurante, y que Jose Miguel era amigo suyo sin que se llevase nada a
efecto, como es obvio, segln asi dijo. Que Victor aparecia en el chat como Mari Juana, hablando muchisimo
en reuniones y por algunos chats. De tal modo que en el chat de 23 de mayo cuando se dice "diez" son los
kilogramos de cocaina y "a 37" es el precio, no dando nunca el nombre de empresa alguna. Que no ofrecié
empresa de pescado, pero que, si figura lo contrario, puede ser, solo que han pasado cinco afios. Que lo de
"billete" era para el trafico de drogas pues no se hablaba de otra cosa.

...Siguio diciendo, aunque al principio afirmé que no sabia para que se reunian ni si las personas que lo hicieron
el dia 17 de abril eran ademas del él, Rosendo, Carmelo y Teodoro, que la empresa que iban a utilizar de
recepcion de la droga venia en los papeles, en los del itinerario, sin saber qué empresa iba a ser".

Los hechos probados evidencian la participacién del recurrente en el nucleo organizativo que por razon
de la "comunicabilidad" le hace responsable de los hechos delictivos asociados a la organizacion en una
corresponsabilidad de los planes y sus ejecuciones. Se argumenta por el Tribunal la participacion directa del
recurrente a raiz de todo el conjunto de la prueba que se deriva de las propias declaraciones de acusados,
intervenciones telefénicas y seguimientos policiales.

Al tratarse del cauce del art. 849.1 LECRIM los hechos probados permiten la subsuncién en el tipo penal
objeto de condena. Y con respecto a las comparaciones en relacion a otros acusados es preciso destacar que
corresponde al tribunal valorar la prueba y la diferente intervencion en los hechos de los acusados, sin que
suponga una desproporcion la imposicion de una pena que es la minima atendiendo a los hechos probados y
la responsabilidad derivada. Pero el ambito comparativo no es posible al ser distintos los hechos probados en
unos y otros casos cuando se compara la conducta probada de un acusado con la de otro. Del hecho probado
no se desprende el caracter de la conspiracidn que si se ha aplicado a otros acusados, sino la de perteneciente
a la organizacién y, por ello, la comunicabilidad de lo actuado. No cabe modificar los hechos probados en la
via casacional utilizada. No cabe equiparar conductas probadas entre acusados cuando el tribunal no lo fijé
asi en el relato.

El motivo se desestima.

CUADRAGESIMO SEGUNDO.- 3.- Al amparo del articulo 849.1° LECrim., por infraccién de ley, por infraccién del
articulo 21.6 CP, por haber sido condenado y no haber sido apreciada la atenuante de dilaciones indebidas,
como muy cualificada, por exceder del tiempo previsto por la jurisprudencia.

Este motivo ya ha sido analizado en el FD n° 2 al que nos remitimos.
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El motivo se desestima.
Recurso de Romualdo

CUADRAGESIMO TERCERO.- 1.- Al amparo del articulo 852 LECrim., en relacién con el articulo 5.4° LOPJ,
por haber mediado vulneracidn del articulo 18.1 y 3 CE, al vulnerarse el derecho fundamental a la intimidad
personal y familiar, ademas de la garantia del secreto de las comunicaciones, al ser intervenidos los teléfonos
utilizados por los ciudadanos de forma prospectiva, inobservando la necesidad de sospechas fundadas.

Este motivo ya ha sido analizado en el FD n° 2 al que nos remitimos.
El motivo se desestima.

CUADRAGESIMO CUARTO.- 2.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 852 DE LA LECrim., en
relacién con el articulo 5.4° L.O.P.J, por haber mediado vulneracion del articulo 24.1 y 2 CE, al conculcarse el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y el principio de presuncién de inocencia del procesado.

El recurrente fue condenado como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica, de
sustancia, que causa grave dafio, en cantidad de notoria importancia y en el seno de organizacidn, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de nueve afios y un dia
de prisién con multa de un millén y medio de euros, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Se condena al recurrente en las mismas circunstancias que el recurrente anterior en razén a la pertenencia
a la organizacion, lo que determina la comunicabilidad tanto de la agravante de notoria importancia y las
consecuencias derivadas de la pertenencia a la organizacion. Se ha explicado con respecto al recurrente
anterior estas circunstancias de comunicabilidad que se extienden a aquellos participes que se describen en
los hechos probados como integrantes de la organizacién y las consecuencias que para ellos, como en este
caso ocurre, se derivan.

Senfiala el recurrente que se le ha condenado por meras sospechas y que no existen indicios concurrentes que
determinen la condenay que no hay acto concreto de trafico, asi como que hay error en la inferencia construida.

Los hechos probados que refleja el Tribunal son los siguientes:

"...Dando forma a la implicacién para los designios indicados desde Sudamérica a la hora de desplegarse la
actividad del lado espafol, a un grupo compacto y estable entre dichos acusados, en cuya secuencia temporal
se disponia de tales en funcién de que se requiriera sus servicios. Entre dichos acusados se encontraba ...
Romualdo ".

"- Por cuenta de Victor y Rosendo, estando implicados los también acusados Rogelio y Romualdo, el
acusado, Serafin ( Ezequiel ), transportaba 2.005 gramos de cocaina con una pureza del 51% (y con valor
en el mercado de 144.525, 17 euros)".

"En el mes de enero del afio 2013, habia acontecido que por desconocidos se perpetré el robo de un kilogramo
de cocaina y 95.000 euros sin constar que tal incidente ocurriera en el domicilio de Victor, acudiendo dicho
acusado a Rosendo y al también acusado Romualdo para recuperar lo sustraido y poniendo el primero al
tanto del incidente a su esposa, la asimismo acusada Clara.

En el mes de marzo siguiente, el acusado Rosendo informé a Victor que habia hablado con Romualdo,
segun la reunién del dia 6 de ese mes, en el establecimiento "Bar Tropicallsima* donde también acudio el que
podia ser una, persona a la que no afecta esta resolucion. La reunién estaba relacionada con la actividad por
drogas en la que los acusados citados estaban inmersos.

Se sucedieron diversas reuniones a lo largo del mes de abril en esa misma dinamica, asi, la del dia .9 de abril en
el centro comercial. Le Gavia entre Rosendo y Jaime que utilizaba la identidad de Evaristo en su BlackBerry,
que llego en el vehiculo Audi A4 con matricula .... MBT , marchandose seguidamente al Palacio de 1-liele y
reuniéndose en el Starbucks donde se encontraba Rogelio ".

En cuanto a la prueba tenida en cuenta por el Tribunal se recoge en el FD n°® 2 que:

"En la conversacion 39 identifica a Rosendo y a Romualdo , contandole el declarante al segundo que no
encontraron nada y que revisaron el coche y se hall6 droga, sin estar dicha persona involucrada en sus cosas.
(f. 55).
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Aparte de las declaraciones acabadas de referir donde figuran implicados por su tenor vados de los acusados,
las conversaciones telefénicas no dejan dudas sobre la involucraciéon de Serafin al que se le encontré la droga
que transportaba, ademas de Rosendo, Romualdo, Rogelio, Victor y Jose Ignacio .

Asi, una vez que no te sabe nada de Serafin (pues se le ha interceptado el paso en la carretera), se producen
varias conversaciones que se inician ese dia 6 de febrero de 2013. Asi (la 35) la mantenida entre Rosendo
y Romualdo en la que éste le dice a aquel "el me puso feo y uno me eliminé del pin. ;Usted como lo ve? Yo
pienso que feo que le pasé algo feo tan pienso eso...no se los teléfonos apagamos papi....ya han pasado dos
horas y media...yo pienso eso el negrito se enredd...no contesta luego le prende, luego pone eso y nos elimina,
algun problema y tiene, que ser eso webon..o que los amigos hayan tenido un problema y lo hayan tirada a, él
palante...no espere papi elle, lleguemos donde los moros, lleguemos "donde los Moros, lleguemos donde los
moros. Llame en 15 Minuticos le llamo pa ver la razén me tienen".

La mantenida a las 12:41 horas entre Romualdo y Rosendo o rey (la 36), en la que dicen ";Estd en la B si o
no? yo no sé Rey .. ;como? lo apagé el webodn...y ya lo volvi a llamar y ya directamente contestaba el buzén
webdn..". En la siguiente entre los mismos interlocutores (la 37), Romualdo le dice a Rosendo que es una cosa
rara...y le puso feo...y que a ese man le pasé algo, a lo que le Rey le pregunta que algo cémo qué y Romualdo
le dice que lo que le cuenta.

Ese mismo dia a las 13:38 horas en conversacién entre Rosendo y Victor (la 38), aquel le dice que "papi
ahorita acaba, me acaba de llamar Romualdo pa decirme que que le contesté y que es feo, lo eliminé a ély me
eliminé a mi" a lo que responde su interlocutor ";pero ;qué le contesto feo?, si contestd y escribié feo, ;pero
¢qué le contestd, COMO le contestd? Yo en el BB escribid "feo" ;pero entonces como le dejaron contestar al
BB 0 que o Rey? Papi elimind, nos elimind, creo que le dieron la oportunidad de, de medio cogerlo y eliming..."
contestando Victor "Joery entonces ;Quién iban?, solo. ;Vos no sabes, el bar de los moros?" a lo que Victor
contesta "Si... pues entonces yo ya mismo, me voy pa lo de los moros mejor dicho" a lo que responde Rosendo
"va va vaya usted, pero quena sepa que usted estaba allg, ;no? No le dices que no sabia, pero entonces".

En conversacion entre Romualdo, Romualdo y Rosendo alas 16:12 horas del 6 de febrero (la '37) el primero
dice "Aqui he estado hablando con Ezequiel ...por-fin me agregé. Es que llegando por alla le atravesaron el
carro los tombos y que le llevaron el. carro ofendidos porque no le encontraron naday lo dejaron salir y llevaron
el carro. ;Ahi iban las cosas ¢claro papi,..y que supuestamente lo llevaron a él se b llevaron que por que el
carro llevaba cosas raras...y que lo llevaron y no encontraron nada, lo dejaron salir B. él y se quedaron que
con el carro...porque van a llevarlo-a un técnico de la Renault para que desbarate el carro si el carro de los
moros, Ezequiel ése...imaginate Cojan el carro ese y cojan eso a mimbre de quien esta en el carro, saben que
Ezequiel lo iba manejando...ahora mismo que venga el muchacho para aca para recoger lo que llene donde
ande el moro y ya webén...".

Alas 17:48, horas entre Rosendo y Romualdo vuelve sobre que le atravesaron: el carroy lo tiraron al suelo...yo
aqui voy camino, frente al abogado de mientras le paso eso al abogado por favor.

En conversacién del dia 11 de marzo de 2013, (la 42), entre la esposa de Serafin y Rogelio, identificAndose
éste como junior, hablan de que no tiene dinero para abogado y sobre "Si al calvo ( Romualdo ), le dieron plata
esta semana...y el chico que esta con él dentro alla dentro ya le dijo a Serafin que habian pagao que ya le
habian dao la plata a ese man. yo lo presenté y tales....si él tampoco se va a comer todo el marrdn...entonces
estara pendiente lo del coche pero ya esta ...

"En conversacion de esa fecha a las 113:29 horas, entre Victor y Romualdo (cuyo teléfono empleado es el
NUMO029 ) el primero dice. "Papi el man dice que el billete apetece y que esta entre los dos webo el de ese
del zarpallo..."

Aunque el recurrente niegue toda participacién en los hechos de la fundamentacion juridica al nimero dos de
la sentencia se evidencia claramente la relacion y la pertenencia a la organizacién por su directa sintonia con
Victor y Rosendo en un contexto de participacion directa en las secuencias que se desarrollaba en el seno de
la organizaciony el control que llevaban con respecto a todo lo que acontecia y habia que hacer en cada caso.

La circunstancia de la comunicabilidad y el hecho concreto que se detecta y destaca en los hechos probados
evidencia que con las conversaciones telefénicas intervenidas que han sido transcritas y que se han escuchado
y que, ademas, son totalmente validas, como se ha especificado en el fundamento de derecho nimero
dos, conlleva que exista prueba bastante para entender enervada la presuncion de inocencia y con ello la
responsabilidad del acusado recurrente en los hechos probados, asi como en la condena por la pertenencia a
organizacion y la comunicabilidad a las circunstancias que se dan en la comisién de los hechos delictivos.
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Existen conversaciones que implican al recurrente con los hechos que en la pluralidad operativa de la
organizacion caracterizaban un proceder de concurso entre los que integran la organizacion y que son
relacionados en los hechos probados. La multiplicidad de conversaciones habidas que les incriminan con el
uso de un lenguaje encriptado permiten concluir al Tribunal la culpabilidad, como ocurre en este caso. No
existe la pretendida confusion que se alega con otras personas. Las investigaciones conducen al recurrente
como uno de los operadores de la organizacion, ademas de existir un acto de aprehension de droga probado,
ademas del conjunto hallado que entra en el ambito de la organizacién y su comunicabilidad, una vez que al
Tribunal le lleva la conviccion de esta pertenencia. No se trata de indicios aislados, sino de datos directos, de
intervenciones telefonicas que se contrastan con hechos concretos y de la cita y presencia del recurrente en
las conversaciones sin duda alguna de su identidad, como ha valorado el Tribunal. El proceso de valoracién
es acertado pese a la queja casacional.

El motivo se desestima.

CUADRAGESIMO QUINTO.- 3.- Al amparo del articulo 849.1° LECrim., por infraccién de ley, por infraccion del
articulo 21.6 CP, por haber sido condenado y no haber sido apreciada la atenuante de dilaciones indebidas,
como muy cualificada, por exceder del tiempo previsto por la jurisprudencia.

Este motivo ya ha sido analizado en el FD n° 2 al que nos remitimos.
El motivo se desestima.
Recurso de Serafin

CUADRAGESIMO SEXTO.- 1.- Al amparo del articulo 852 LECrim., en relacién con el articulo 5.4° LOPJ, por
haber mediado vulneracién del articulo 18.1y 3 CE, al vulnerarse el derecho fundamental a la intimidad personal
y familiar, ademas de la garantia del secreto de las comunicaciones, al ser intervenidos los teléfonos utilizados
por los ciudadanos de forma prospectiva, inobservando la necesidad de sospechas fundadas.

Este motivo ya ha sido analizado en el FD n° 2 al que nos remitimos.

Se repiten y reiteran extremos que ya han sido analizados en este fundamento. No se utiliza como prueba la
declaracion del testigo protegido. Que no se le haya localizado impide su interrogatorio, pero ello no lleva a
la nulidad de las escuchas, por hechos distintos. La imposibilidad de interrogar es ajeno al Tribunal por su
ilocalizacion. Lo que se hace es no valorar la lectura de la declaracién sumarial, pero a los efectos de la validez
de las escuchas lo que declaré es valido.

El motivo se desestima.

CUADRAGESIMO SEPTIMO.- 2.- Al amparo del articulo 849.1° LECrim., por infraccién de ley, por infraccién del
articulo 21.6 CP, por haber sido condenado y no haber sido apreciada la atenuante de dilaciones indebidas,
como muy cualificada, por exceder del tiempo previsto por la jurisprudencia.

Este motivo ya ha sido analizado en el FD n° 2 al que nos remitimos.
Recurso de Rosendo

CUADRAGESIMO OCTAVO.- 1.- Al amparo del articulo 852 LECrim, en relacién con el articulo 5.4 L.O.P.J. por
haber vulnerado el articulo 19.1 y 3 CE, al vulnerarse el derecho fundamental a la intimidad personal y familiar,
ademas de la garantia del secreto de comunicaciones, al ser intervenidos los teléfonos utilizados por los
acusados de forma prospectiva inobservando la necesidad de sospechas fundadas.

Este motivo ya ha sido analizado en el FD n° 2 al que nos remitimos en cuanto a las intervenciones telefénicas.

Afade el recurrente que "se fundamenta parte de la culpabilidad de mi mandante en las declaraciones
de autoinculpacion, derivadas de forma directa, a las conversaciones telefonicas interceptadas de forma
ilicita. Ese nexo causal indisoluble entre la prueba ilicita que desembocd en la detencion y la aplicacién de
incomunicacion, conllevando un estado de presién, miedo, desconcierto y ansiedad, que originé una confesién
completamente provocada por la situacién descrita, y en ningun caso puede considerarse libre, espontanea
y voluntaria”.

No puede relacionarse que se confesaron los hechos ante la claridad de las escuchas y laincriminacién que les
suponia y que estas escuchas devienen nulas y con ellos el reconocimiento de los hechos que han realizado
algunos de los acusados, obteniendo con ello la aplicacion de la atenuante de confesién. En cualquier caso, al
no haber nulidad de escuchas no hay conexion de antijuridicidad que determine nulidad de pruebas obtenidas
y alcanzadas.
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Y no puede en via casacional llevarse a cabo un "arrepentimiento’ del "arrepentimiento” al entender que se
entendia que el haber reconocido los hechos podria llevar una mayor rebaja de penas cuando es sabido los
momentos procesales en los que la doctrina jurisprudencial interpreta cuando debe hacerse la confesion para
obtener una plena eficacia y en qué medida se lleva a cabo, confesando absolutamente todos los hechos y
favoreciendo y facilitando la investigacion judicial. Otra cosa son las situaciones de conformidad en aquellos
casos en los que esta es posible en atencidn de la pena que se pueda imponer y que antepone la pena ab
initio del juicio mediante un corolario reconocimiento de hechos y pena, por lo que esta queda tasada desde
el principio, siendo un sistema factible y viable para que en aquellos procedimientos en donde esta es posible
en atencion a las penas solicitadas, algunos acusados puedan reconocer los hechos y conformarse con las
acusaciones reduciendo el volumen de las macrocausas si existen estas conformidades parciales, aunque
ello no les exima de prestar declaracidn si la acusacioén asi lo interesa.

Pero cuando no hay conformidad y hay reconocimiento de hechos es distinto el juego de la conformidad al del
reconocimiento de hechos, en donde puede haber hasta renuncia de la prueba propuesta por la acusacion ante
el reconocimiento llevado a cabo, pero la asuncién de los hechos solo puede enmarcarse en una "confesién
tardia", ya que ha habido mucho tiempo para llevar a efecto ese reconocimiento y facilitar el proceso de
investigacién. Aqui nos encontramos, sin embargo, con el limite del art. 787 LECRIM en cuanto a la pena que no
exceda de seis afios para dictar sentencia de conformidad. Pero en otro caso lo que cabe es un reconocimiento
de hechos, lo que lleva ya a la via de las conclusiones definitivas, pero cuyo resultado es diferente al de la
conformidad pactada si lo permite la pena que se solicita y el procedimiento a seguir, lo cual solo llevaria a una
necesidad de reforma legal que evite estos limites en la opcién de la conformidad por la defensay la acusacion
sin los limites en la pena reclamada por las acusaciones o el tipo de procedimiento que se siga.

Sea como fuere no puede reclamarse en sede casacional que se reconocen los hechos para obtener
determinada pena cuando segun el procedimiento y cauce a seguir la via es la de modificacién de conclusiones
y en este caso lo que se reconoce es la concurrencia de la circunstancia atenuante analogica simple de
reconocimiento tardio de los hechos que se cuestiona penolégicamente por esperarse una rebaja de pena
mayor, aunque es cierto que esto no forma parte de la via de la nulidad que se insta, por cuanto procesalmente
es lo que senala la ley procesal penal en cuanto al tramite a seguir con independencia de la evidencia de la
disparidad que existe entre los derechos del acusado segun sea el procedimiento que se sigue y la pena que
se inste por la acusacion, para actuar via conformidad, o via de reconocimiento de hechos, con las claras
diferencias que ello conlleva a la hora de pactar una pena, que es lo que en esencia cuestiona el recurrente con
acierto en cuanto a la diferencia de derechos del acusado en el proceso penal, pero que en esta sede y, dadas
las posibilidades que otorga la LECRIM no puede tener incidencia, asi como tampoco la alegada nulidad de la
medida de injerencia que ha sido validada en el FD n° 2 de la presente resolucién.

El motivo se desestima.

CUADRAGESIMO NOVENO.- 2.- A propdsito de lo expuesto en el articulo 849.1 LECrim, por infraccién de ley,
por infringir el articulo 21.6° C.P, por haber sido condenado y no haber apreciado la atenuante de dilaciones
indebidas como muy cualificadas, por exceder el tiempo previsto por la jurisprudencia.

Este motivo ya ha sido analizado en el FD n° 2 al que nos remitimos.
El motivo se desestima.
Recurso de Rogelio

QUINCUAGESIMO PRIMERO.- 1.- Al amparo del articulo 852 LECrim, en relacion con el articulo 5.4 L.O.P.J.
por haber vulnerado el articulo 18.1 y 3 CE, al vulnerarse el derecho fundamental a la intimidad personal y
familiar, ademds de la garantia del secreto de comunicaciones, al ser intervenidos los teléfonos utilizados por
los acusados de forma prospectiva inobservando la necesidad de sospechas fundadas.

El recurrente ha sido condenado como autor criminalmente, responsable de un delito contra la salud publica
de sustancia que causa grave dafio en cantidad de notoria importancia y en el seno de organizacién, con la
concurrencia de la circunstancia atenuante analdgica simple de reconocimiento de los hechos, a la pena de
nueve afios y un dia de prision y multa de un millén y medio de euros, con la pena accesoria de inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Como autor criminalmente responsable de un delito de falsedad de moneda en su modalidad de tenencia de
moneda falsa para su distribucidn, con la concurrencia de la circunstancia atenuante simple de reconocimiento
de los hechos, a la pena de dos afios de prisiéon y multa de quinientos mil euros, con diez dias responsabilidad
personal subsidiaria caso de impago, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.
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Este motivo ya ha sido analizado en el FD n° 2 al que nos remitimos.

Hay que sefialar que el reconocimiento de hechos que se lleva a cabo por algunos acusados no tiene que ver
con la desconexion de la antijuridicidad que se esta reclamando, como se verifica por el recurrente anterior,
ya que la circunstancia de que un acusado reconozca tardiamente unos hechos no puede conllevar que se
haga una desconexién de antijuridicidad de una medida de injerencia, por cuanto tal nulidad de prueba no se
ha producido.

El motivo se desestima.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO.- 2.- Al amparo del articulo 852 LECrim, por infraccién de ley, por infringir el
articulo 5.4 DE LA LOPJ, por haber sido condenado por un delito de tenencia de moneda falsa, cuando no han
quedado probados los elementos del tipo por el que ha sido condenado.

Sostiene que "no han quedado probados los elementos del tipo", y, en su caso, debiera aplicarse el parrafo 3°,
pues a su juicio, para la correcta subsuncion del mismo, el poseedor debe tener conocimiento a la hora de la
recepcion de la moneda, de la ilicitud de su origen en términos de autenticidad [...] no existe elemento alguno
gue se desprenda conocimiento, ni puesta en connivencia, ni de la falsificacion a la hora de la recepcion, ni
connivencia con los falsificadores, es por ello, que entendemos que debe reorientarse a la libre absolucién".

Hay que sefialar que los hechos probados destacan que:

En el curso de la investigacion se detectd que el acusado Victor se dedicaba a la venta de billetes inauténticos
de cincuenta euros:

Con ocasidn de la diligencia de entrada y registro en su domicilio, sito en la CALLE004 numero. NUMO019,
en Guadalajara, se encontraron en su dormitorio 17 billetes dé cien délares americanos cada uno, enteramente
falaces,

Dichos billetes inauténticos tenian el mismo origen que los localizados, en el domicilio del acusado Rogelio, sito,
enla PLAZAOOO NUMO020 (Zaragoza), tratdndose de 12.121 billetes de 100 délares USA integramente falaces.

Sendos acusados disponian de los billetes falaces en la idea de: introducirlos en el circuito legal.

Respecto de la prueba pericial practicada sefiala el Tribunal en el FD n © 3 que: "De los dos TIP de la Guardia
Civil que efectuaron el informe pericial, comparecio a ratificarlo el NUM086 , concluyendo que los 137 billetes
de 100 dolares USA (Incluyendo los intervenidos a Rogelio ), son falsos dado que carecen de los contrastes
de seguridad, imitando a los auténticos, siendo de destacar que el dictamen repara en que "Una persona
profana en la materia, necesita un cierto conocimiento técnico de papel moneda, ademds de algun instrumento
accesorio para comprobar sus caracteristicas y asi poder discriminar su autenticidad o falsedad".

En lo que respecta a Rogelio manifestd que efectivamente le encontraron billetes falsos muy malos y a ver
si podia hacer algo con ellos.

En ambos casos la tenencia de los billetes inauténticos estaba preordenada a su puesta en circulacion, pues
de un lado carece de sentido esa disposicion y de otro, a Victor se le detectaron chat en los que pretendia
facilitar a terceros billetes de 50 euros falsos, con lo que los ddlares respondian a la misma idea, y, en cuanto
a Rogelio, junto a la cantidad de billetes en su poder se han de destacar sus propias palabras "A ver si podia
hacer algo con ellos", y ese algo si son billetes de la naturaleza que se dictamind, no parece que pueda ser
otra cosa que también ponerlos en circulacion.

No dieron ademas ninguno de los acusados explicacién convincente que haga cuestionar la finalidad acabada
de exponer.

No se opone a esa introduccion de forma alguna en el mercado, y por ende en el trafico mercantil, mezclandolo
con la moneda legal, el hecho de la antigiiedad de la emision de los billetes, actualmente fuera de circulacién
los auténticos a los que imitan los intervenidos. No se trata de que una mdaquina los pueda detectar, es que
hay muchas otras férmulas de introducirlos sin correr ese riesgo a que se advierta la falsedad. Los acusados
estan en continua relacién con otros paises donde también circulan los délares USA, sin que todo el mundo,
esté al tanto de la no vigencia de los emitidos (auténticos) que han sido simulados y pueden serle entregados,
percatandose asi de dicha circunstancia. En otro caso, ain menos tendria explicacion la tenencia de los mas
de doce mil billetes intervenidos.
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Consecuentemente, la puesta en peligro del bien juridico protegido a través de estas infracciones penales
sobre la moneda falsa, es evidente, toda vez que, entregdndose en mano, entre particulares, es factible la
introduccion en el circuito legal de billetes de semejante caracteristicas. Mds, teniendo en cuenta la confusién
para un profano en la materia, tal como en ese sentido recalcé el experto".

Por ello, en el FD n° 4 sefiala el Tribunal que:

"Los Hechos Declarados Probados son legalmente constitutivos de un delito de falsificacién de moneda, en
su modalidad de tenencia de moneda falsa para ponerla en circulacion, prevista en el articulo 386-2°, parrafo
segundo, del Cédigo Penal, de atribuir a los acusados Victor y Rogelio ".

Pues bien, plantea el recurrente la "buena fe" en la recepcion de la moneda falsa a tenor del art. 386.3 CP, a
tenor del cual: "3. El que habiendo recibido de buena fe moneda falsa LA EXPENDA O DISTRIBUYA después de
constarle su falsedad sera castigado con la pena de prision de tres a seis meses o multa de seis a veinticuatro
meses. No obstante, si el valor aparente de la moneda no excediera de 400 euros, se impondra la pena de
multa de uno a tres meses".

Sefiala el recurrente que "el UNICO ELEMENTO DEL TIPO que ha quedado demostrado es la mera tenencia, sin
embargo, el conocimiento a la hora de la recepcién condiciona la aplicacién del tipo al que se le ha subsumido
el presente hecho".

Y también sostiene la aplicacion de la tentativa en este caso.

Hay que sefialar que el Tribunal sefiala en los hechos probados que "Sendos acusados disponian de los billetes
falaces en laidea de: introducirlos en el circuito legal." Existia una clara asuncién de que los billetes eran falsos
y la idea era introducirlos en el mercado para obtener su beneficio, y ademas es clara la prueba pericial en
este caso, ya que se recoge por el perito que "En lo que respecta a Rogelio manifesté que efectivamente le
encontraron billetes falsos muy malos y a ver si podia hacer algo con ellos.

En ambos casos la tenencia de los billetes inauténticos estaba preordenada a su puesta en circulacion, pues
de un lado carece de sentido esa disposicion”.

Pero anade el Tribunal que "en cuanto a Rogelio, junto a la cantidad de billetes en su poder se han de destacar
sus propias palabras "A ver si podia hacer algo con ellos", y ese algo si son billetes de la naturaleza que se
dictamind, no parece que pueda ser otra cosa que también ponerlos en circulacién”.

Resulta evidente por la diligencia de entrada, por las relaciones entre ambos condenados y el entorno en el
gue se estaban realizando las operaciones, por la practica de la pericial y por la propia valoracién que de las
declaraciones de los acusados que la "buena fe" en la recepcién era inexistente, que se sabia lo que se recibia
y estaba claro el objetivo.

Hemos sefialado respecto al art. 386.3 CP en sentencia del Tribunal Supremo 75/2002 de 29 Ene. 2002, Rec.
336/2000 que:

"El parrafo tercero del nuevo articulo 386, cuyo antecedente esta constituido por el 286 del Texto derogado,
criminaliza el supuesto de expendicién o distribuciéon de moneda falsa adquirida de buena fe después de
constarle al agente la falsedad de la misma, siempre que el valor aparente de la moneda fuese superior a las
50.000 ptas., pues siendo inferior sera considerado el hecho como falta tipificada en el articulo 629 del CP
vigente.

La consumacién del delito, pues, exige:

a) el hecho de la adquisicién de la moneda apécrifa de buena fe, es decir, ello implica que el adquirente haya
sido bien engafiado por el expendedor de la misma o bien incluso le haya sido entregada sin tampoco conocer
aquél su inautenticidad, pues lo relevante es el desconocimiento de la falsedad, siendo incluso indiferente que
la posesion haya sido adquirida en virtud de una transaccién licita o de un hecho ilicito, pues la buena fe se
predica de la moneda en si misma pero no del titulo de su adquisicion;

b) que tenga conocimiento de la falsedad con posterioridad a dicho momento adquisitivo y ya la moneda en
su posesion;

c) que la misma sea expendida o distribuida a un tercero, lo que equivale al traspaso de la posesién de las
monedas o su reintroduccién en el tréfico, bastando para ello el mero acto traslativo; y d) que el valor aparente
de dicha moneda expendida o distribuida exceda de la cuantia de 50.000 ptas. A la vista de los requisitos
anteriores se observa la falta de concurrencia del correspondiente al apartado c), de naturaleza eminentemente
objetiva, pues los billetes no llegaron a cambiar de mano. Por ello la Audiencia entiende que el desarrollo del

93



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

delito no alcanza el grado de consumacion, pero los actos descritos en el «factum» son subsumibles en el
grado de tentativa que con caracter general regula el articulo 16.1 del CP"

No existe "buena fe" alguna cuando la propia sentencia reconoce que sefialé "a ver si podia hacer algo" que
implica, claramente, esas finalidades a las que se refiere el articulo 386. 2, parrafo 2°: "para su expedicién o
distribucion o puesta en circulacién”.

En un caso semejante la sentencia del Tribunal Supremo 1180/2001 de 2 Jul. 2001, Rec. 305/2000 trata este
mismo caso sobre la diferencia entre la recepcion y tenencia de moneda falsa a sabiendas de que lo es, del
apartado 3° en cuanto a la buena fe, por lo que estamos ante el elemento subjetivo que se deriva y obtiene de
la inferencia, y en este caso esta no puede ser otra que la actuacion del recurrente a sabiendas de su ilicitud
e inexistencia de la buena fe, porque esta no puede presumirse en el propio contexto operativo en el que se
estaba funcionando, y en donde se apunta " a ver lo que se podia hacer con ello", y en donde los peritos sefialan
que los billetes falsos eran muy malos, asi como que "sendos acusados disponian de los billetes falaces en
la idea de introducirlos en el circuito legal’. No puede haber buena fe presuntiva cuando en este contexto se
producen los hechos.

Sefialamos en la sentencia del Tribunal Supremo 1154/2002 de 17 Jun. 2002, Rec. 4148/2000 que:
"Los elementos definitorios del delito se contraerian a los siguientes:
a) Un hecho objetivo: tenencia de moneda falsa.

b) Consciente adquisicién de la posesiéon de dicha moneda, en connivencia con los falsificadores,
introductores, expendedores o difusores.

c¢) Un propdsito posterior (elemento subjetivo del injusto), integrado por el destino ultimo de lo poseido, que no
es otro que su expendicién o distribucion. No es preciso que se haya llegado a distribuir o expender la moneda.
De suceder asi, nos hallamos ante el nim. 3 del parrafo primero del mismo art. 386 CP"

Esta claro, de los hechos probados y la prueba, la conciencia de la falsedad de lo recibido que evita la practica
de la buena fe, que lejos de presumirse en este caso, se evidencia la mala fe de esa tenenciay el claro destino
de su distribucién y obtencién de beneficios.

Y en cuanto a la tentativa, se trata éste de un delito de resultado cortado en el que va hasta la mera tenencia
a la que va anudada, obviamente, la intencién que se desprende del tipo penal no siendo imprescindible la
reexpedicion de las ilegitimas monedas; es decir la introduccién en el trafico juridico ya que lo que se castiga es
la mera tenencia recepcion de la moneda. Con ello, es un delito de mera actividad y es de caracter permanente.
El conocimiento de la mendacidad de las monedas es evidente y se desprende de la prueba practicada y esta
clara su finalidad de mantenerlas para su posterior distribucion.

Cuestidn distinta es que se tratara y se pudiera probar que las monedas lo son para coleccion lo cual no consta
en el presente procedimiento.

Ademas, la sentencia antes citada del TS 75/2002 de 29 Ene. 2002 afiade que:

"La tentativa supone pasar ya de la fase preparatoria a la de ejecucién, pues como sefiala el precepto indicado
existe cuando el sujeto da principio a la ejecucién del delito directamente por hechos exteriores, practicando
todos o parte de los actos que objetivamente deberian producir el resultado y sin embargo éste no se produce
por causas independientes del autor, es decir: objetivamente, se requiere la ejecucion parcial o total de los
hechos descritos en el tipo penal; subjetivamente, la voluntad del agente de alcanzar la consumacién del delito;
y, por ultimo, la ausencia de un desistimiento voluntario".

Es evidente que el delito se habia consumado, ya que disponia de los billetes falsos que fueron intervenidos
para su puesta en circulacion. No habia interrupcion alguna. El tipo sanciona la tenencia, recepcion u obtencién
de moneda falsa, y ello se habia producido.

Y, ademas, si se hubiere dispuesto a la expedicién nos iriamos al apartado 1° del art. 386, por lo que la mera
tenencia no puede quedar asociada a la tentativa por quedar acreditada la consumacién por la recepcién y
tenencia "para su distribucién” lo que evidencia que el hecho probado determina la consumacioén del delito.

El motivo se desestima.

QUINCUAGESIMO TERCERO.- 3.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim., por infraccién de ley, por infringir el
articulo 386 CP, por haber sido condenado por delito de tenencia de moneda falsa, cuando la conducta no
afecta al bien juridico protegido.
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El motivo estd basado en una aparente "inhabilidad" de los billetes para producir el efecto deseado de ser
puestos en circulacién en el mercado apelando a que las monedas "No podria ponerse en circulacién dado
gue ningun comercio ni particular, aceptaria pagos con una moneda que no es operativa en nuestro territorio’,
afirmacion que se rebate sefialando que las monedas o billetes intervenidos, y por los que se condena, son
dolares USA, de los que no cabe sostener que no son operativos en Espafia.

Apela a las alarmantes deficiencias de los mismos, cuestion sobre la que la sentencia recoge (f. 119) que los
peritos dictaminaron que "una persona profana en la materia, necesita un cierto conocimiento técnico de papel
moneda, ademas de algun instrumento accesorio para comprobar sus caracteristicas y asi poder discriminar
su autenticidad o falsedad".

Hay que sefalar que lo que recoge la sentencia en el FD n°® 3 es que los peritos exponen que: "Una persona
profana en la materia, necesita un cierto conocimiento técnico de papel moneda, ademds de algun instrumento
accesorio para comprobar sus caracteristicas y asi poder discriminar su autenticidad o falsedad".

Con ello resulta evidente que no queda constatado el caracter tan burdo y falaz de los billetes, no teniendo
virtualidad en este caso que el propio recurrente sea el que asuma "a ver qué puede hacer con ellos" porque
la pericial denota que no es tan facil la deteccién de la falsedad, ademds de tratarse de moneda que puede
ponerse en circulaciéon por cuanto segun los hechos probados al recurrente se le encuentran 72.721 billetes
de 100 délares USA integramente falaces.Sendos acusados disponian de los billetes falaces en la idea de:
introducirlos en el circuito legal.

Asi, que la prueba pericial haya detectado que los billetes son falaces no quiere decir que a simple vista se
detecte que lo son, ya que solo es la pericial de expertos la que lo califica, obviamente, para la tipificacion del
delito, pero ya se expone que "se necesita un cierto conocimiento técnico de papel moneda, ademas de algun
instrumento accesorio para comprobar sus caracteristicas y asi poder discriminar su autenticidad o falsedad".

Es evidente que el bien juridico protegido en la falsificaciéon de moneda y las modalidades atenuadas consiste
en la seguridad en el trafico monetario, tanto nacional como internacional. Se trata de evitar la introduccién
en el trafico de monedas no emitidas por quien figura como emisor y con ello afianzar la seguridad juridica
en las transacciones. Pero es obvio que la conducta probada es tipica porque esta incluida en el art. 386.2
CP que ya prevé esa sancién para meros actos de tenencia, recepcion u obtencién de la moneda falsa para
su expedicidn, es decir la preparada para este fin. Lo que ocurre es que es una modalidad atenuada de la del
apartado 1° en la que se sigue atacando al bien juridico en una actividad previa que es tipica.

El motivo se desestima.

QUINCUAGESIMO CUARTO.- 4.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim, por infraccién de ley, por infringir el
articulo 368 CP, en conexién con el articulo 27 y 28 de la misma norma, por errar en la aplicacidn de los articulos
27,28y 61 CP, calificando la conducta como autor, cuando debi6 haber sido utilizado los articulos 27,29y 63,
atribuyendo una posicién de complicidad.

Sefiala el recurrente que "la conducta descrita como hechos probados no puede tener acogida, cuando no
existe prueba alguna que muestre que mis representado participé de forma decisiva en los actos contra la
salud publica de los que se le acusa. Dado que las conductas descritas no pueden encuadrarse directamente
como autor, existiendo ademads un vacio probatorio insubsanable a la luz de las pruebas practicadas, para
llegar a una inferencia que el Juzgador ha venido a declarar en la Sentencia impugnada”.

El recurrente ha sido condenado como autor criminalmente, responsable de un delito contra la salud publica
de sustancia que causa grave dafio en cantidad de notoria importancia y en el seno de organizacién, con la
concurrencia de la circunstancia atenuante analégica simple de reconocimiento de los hechos, con lo que la
propiaredaccién de los hechos probados lo incluye en el terreno de la organizacién que excluye la complicidad.

Recordemos que se recoge que:

...Dando forma a la implicacion para los designios indicados desde Sudamérica a la hora de desplegarse la
actividad del lado espafol, a un grupo compacto y estable entre dichos acusados, en cuya secuencia temporal
se disponia de tales en funcién de que se requiriera sus servicios. Entre dichos acusados se encontraba ...
Rogelio ( Cebollero)

Por cuenta de Victor y Rosendo, estando implicados los también acusados Rogelio y Romualdo, el acusado,
Serafin ( Ezequiel ), transportaba 2.005 gramos de cocaina con una pureza del 51% (y' con valor en el mercado
de 144.525, 17 euros) en él vehiculo Renault Megane ...YKN que conducia el dia 6 de febrero de 2013, por la
via A-5, siendo interceptado, cuando circulaba a la altura de la localidad de San Pedro de Mérida (Badajoz).
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Se sucedieron diversas reuniones a lo largo del mes de abril en esa misma dindmica, asi, la del dia .9 de abril en
el centro comercial. Le Gavia entre Rosendo y Jaime que utilizaba la identidad de Evaristo en su BlackBerry,
que lleg6 en el vehiculo Audi A4 con matricula .... MBT , marchandose seguidamente al Palacio de 1-liele y
reuniéndose en el Starbucks donde se encontraba Rogelio . Otra de las reuniones mantenidas entre Rosendo
, Rogelio y Prudencio relativas a los preparativos para hacerse con cocaina tuvo lugar el dia 11 de abril ...

En el mes de marzo de ese afio, los acusados Rosendo, Victor, Adolfina, ademdas de Rogelio y Jaime, se
encontraban preparando la recepcién de una maleta con quince kilogramos de cocaina

... En el mes de abril, se iba a contar con otro pasajero (declarado rebelde), que traeria cocaina. A tal efecto,
el dia 11 Victor envié su fotografia a Rosendo quien la reenvié a Rogelio, estando pendientes de la llegada
de dicho pasajero los acusados Carlos Manuel y Torcuato .

En el mes de marzo de 2013 el acusado Rogelio contacté con un tercero para que buscase pasajeros que
regresasen a Espafia portando cocaina, de lo que tenia que dar cuenta a Rosendo , tratdndose la persona
a la que se le solicité dicha localizacién de viajeros, el también acusado Victor Manuel , sin que finalmente
efectuase viaje alguno el pasajero facilitado por este Ultimo acusado.

El acusado Rogelio en el mes de marzo de 2013, envié a Victor la fotografia de otro pasajero que traeria
cocaina, tratandose del acusado Benedicto con el que se contaba a tal efecto’.

La propia diccion de los hechos probados evidencia la decisiva participacién del recurrente en los hechos,
cuando ya hemos hecho mencién a los complices en el trafico de drogas a actividades auxiliares ajenas a la
organizacion, pero no cuando el recurrente ya forma parte de la organizacion, lo que excluye la complicidad.

Articulando el motivo por la via del art. 849.1 LECRIM los hechos probados describen una actividad de
implicacién relevante y en actividades plurales y concretas.

Hemos sefialado en sentencia Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 690/2013 de 24 Sep.
2013, Rec. 10465/2013 que:

"En la STS 473/2010, de 7 de mayo, realizamos un anélisis de la jurisprudencia de esta Sala sobre la
admisibilidad de formas de participacién en el delito contra la salud publica, ciertamente restrictiva dados los
términos de la tipicidad del art. 368 del Cédigo penal . Asi, recogimos las SSTS 1036/2003, de 2 septiembre,
y 115/2010, de 18 de febrero, que el complice no es ni mas ni menos que un auxiliar eficaz y consciente de
los planes y actos del ejecutor material, del inductor o del cooperador esencial que contribuye a la produccién
del fenédmeno punitivo mediante el empleo anterior o simultdneo de medios conducentes a la realizacién del
propésito que a aquéllos anima, y del que participa prestando su colaboracién voluntaria para el éxito de la
empresa criminal en el que todos estan interesados. Se trata, no obstante, de una participacion accidental y
de caracter secundario. El dolo del cémplice radica en la conciencia y voluntad de coadyuvar a la ejecucién del
hecho punible. Quiere ello decir, por tanto, que para que exista complicidad han de concurrir dos elementos:
uno objetivo, consistente en la realizacién de unos actos relacionados con los ejecutados por el autor del
hecho delictivo, que retinan los caracteres ya expuestos, de mera accesoriedad o periféricos; y otro subjetivo,
consistente en el necesario conocimiento del propédsito criminal del autor y en la voluntad de contribuir con
sus hechos de un modo consciente y eficaz a la realizacion de aquél. De manera que el coémplice es un auxiliar
del autor, que contribuye a la produccién del fendmeno delictivo a través del empleo anterior o simultaneo de
medios conducentes a la realizacion del proyecto que a ambos les anima, participando del comun proposito
mediante su colaboracién voluntaria concretada en actos secundarios, no necesarios para el desarrollo del
«iter criminis».

Y ya en el ambito concreto del delito contra la salud publica de trafico de drogas, se subraya en la referida
sentencia de esta Sala 115/2010 la dificultad de apreciar tal forma de participacion en el delito de trafico
de drogas del articulo 368 del Cédigo Penal, habida cuenta de la amplitud con la que se describe el tipo en
el que practicamente se viene a utilizar un concepto extensivo de autor, de forma que la complicidad queda
reducida a supuestos de contribucion de segundo orden no comprendida en ninguna de las modalidades de
conducta descritas en el articulo 368, y generalmente incluidas dentro de los supuestos encuadrados en la
llamada doctrina del "favorecimiento del favorecedor" ( STS niim. 643/2002, de 17 de abril), con la que se hace
referencia a conductas que sin promover, favorecer o facilitar directamente el consumo ilegal, auxilian a quien
ejecuta los verdaderos actos tipicos conforme al citado articulo 368 ( STS nim. 93/2005, de 31 de enero).

Enla STS 1276/2009, de 21 de diciembre, se afirma que "respecto de la complicidad en sentido estricto, esta
Sala, ante casos de auxilio minimo en los actos relativos al trafico de drogas, que se vienen incluyendo en la
grafica expresién de "favorecimiento del favorecedor”, viene optando por permitir, cuando se trata de supuestos
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de colaboracidn de poca relevancia, la aplicacion del art. 29 con la consiguiente rebaja de la pena en un grado
prevista en el art. 63. Tal ocurre, por ejemplo, en caso de tenencia de la droga que se guarda para otro de modo
ocasional y de duracién instantanea o casi instantanea, o en el hecho de simplemente indicar el lugar donde
se vende la droga, o en el solo acompafiamiento a ese lugar”.

En las sentencias de esta Sala 312/2007, de 20 de abril, y 960/2009, de 16 de octubre, se enumeran "ad
exemplum" diversos casos calificados de complicidad:

a) El mero acompafiamiento a los compradores con indicacién del lugar donde puedan hallar a los vendedores.
b) La ocultacion ocasional y de poca duracién de una pequefia cantidad de droga que otro poseia.

c) La simple cesion del domicilio a los autores por pura amistad para reunirse sin levantar sospechas ( SSTS.
15-10-98 y 28-1- 2000).

d) La labor de recepcion y desciframiento de los mensajes en clave sobre el curso de la operaciéon ( STS.
10-7-2001).

e) Facilitar el teléfono del suministrador y precio de la droga ( STS. 25-2-2003).

f) Realizar llamadas telefonicas para convencer y acordar con tercero el transporte de la droga ( STS.
23-1-2003).

g) Acompaniar y trasladar en su vehiculo a un hermano en sus contactos para adquisicién y trafico ( STS.
7-3-2003).

h) Colaboracién de un tercero en los pasos previos para la recepcién de la droga enviada desde el extranjero,
sin ser destinatario ni tener disponibilidad efectiva de la misma ( STS. 30-3-2004).

También se ha aplicado la complicidad delictiva en el trafico de drogas recientemente a dos acusados que
acompafiaban con un vehiculo "a modo de escolta" a aquel en el que se transportaba la droga, descripcién
que, por si sola, indica -dice la STS 1230/2009, de 23-11- ya la realizacién de un papel secundario, sin dominio
alguno del hecho y plenamente sustituible o fungible, incluso hasta prescindible. Actuar "de escolta" -matiza
la referida sentencia- es descripcién de una accién que incorpora, por ende, todos los requisitos propios de la
accesoriedad que caracteriza la intervencion del cémplice. Y también se le aplico la condicion de complice a
quien se limitd a vigilar para avisar al vendedor de la sustancia cuando viera aparecer por alli a la policia y asi
pudo ayudarle en dos ocasiones concretas ( STS 1276/2009, de 21-12).

La sentencia de esta Sala 55/2010, de 26 de enero, después de recordar el concepto unitario de autor que
se acoge en el art. 368 del C. Penal, segun el cual todas las formas de favorecimiento o de facilitacién del
consumo de sustancias estupefacientes constituyen indiferenciadamente supuestos de autoria, excluyendo
asi para esta clase de delitos contra la salud publica la distincion entre coautoria, participacion necesaria y
complicidad, ha acudido para solventar la cuestion de la justicia material del caso concreto en los supuestos
de minima importancia o relevancia de la aportacion de un participe a la aplicacién analdgica in bonam partem
del art. 29 del C. Penal".

La complicidad es actividad auxiliar y no integrada en el seno de la organizacién, cuya pertenencia es
excluyente de la complicidad al referirse a actividad colaborativa relevante en el devenir de las operaciones, y
no meramente auxiliar, 0 no necesaria, que llevaria a la complicidad. Una actuacién puntual, aislada y ajena a
la organizacion, pudiendo ser sustituida, da lugar a la complicidad, pero no es este el caso segun se desprende
de los hechos probados.

Y, ademas, en la sentencia muy reciente del Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Sentencia 84/2020
de 27 Feb. 2020, Rec. 2328/2018 se afade que:

"En varias sentencias de esta Sala se ha puesto de relieve la dificultad de apreciar la complicidad en el delito
de trafico de drogas del articulo 368 del Cédigo Penal, dada la amplitud con la que se describe el tipo penal, en
el que practicamente se viene a utilizar un concepto extensivo de autor. De forma que la complicidad queda
reducida a supuestos de contribuciéon de segundo orden, no comprendidos en ninguna de las modalidades
de conducta descritas en el articulo 368, y generalmente incluidas dentro de los supuestos encuadrados en
lo que se ha llamado " favorecimiento del favorecedor”, con lo que se hace referencia a conductas que sin
promover, favorecer o facilitar directamente el consumo ilegal, auxilian a quien ejecuta los verdaderos actos
tipicos conforme al citado articulo 368 ( SSTS nim. 93/2005, de 31-1; 115/010, de 18-2; 473/2010, de 27-4;
1115/2011,de 17-11;y 207/2012, de 12-3).

Y asi, se afirma que respecto de la complicidad en sentido estricto esta Sala, ante casos de auxilio minimo en
los actos relativos al trafico de drogas, que se vienen incluyendo en la grafica expresion de "favorecimiento del
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favorecedor”, viene optando por permitir, cuando se trata de supuestos de colaboracién de poca relevancia,
como ocurre, por ejemplo, en caso de tenencia de la droga que se guarda para otro de modo ocasional y de
duracion instantanea o casi instantanea, o en el hecho de simplemente indicar el lugar donde se vende la droga,
o en el solo acompafamiento a ese lugar ( STS 1276/2009, de 21-12).

2. La enumeracion de supuestos contenida en la sentencia que se acaba de citar, como la que aparece en otras
(STS n°;312/2007 de 20 de abril, citada por la STS n°® 767/2009, de 16 de julio), no tiene caracter exhaustivo.
Lo relevante es que la colaboracién o aportacion del sujeto al plan delictivo presente escasa relevancia en
funcion de las caracteristicas de los hechos".

El motivo se desestima.

QUINCUAGESIMO QUINTO.- 5.- Al amparo del articulo 849.1 LECrim, por infraccion de ley, por infringir el
articulo 21.6° CP, por haber sido condenado y no haber apreciado la atenuante por dilaciones indebidas como
muy cualificadas, por exceder el tiempo previsto por la jurisprudencial.

Este motivo ya ha sido analizado en el FD n° 2 al que nos remitimos.
El motivo se desestima.
Recurso de Pedro

QUINCUAGESIMO SEXTO.- 1.- Por infraccién del derecho a la presuncién de inocencia consagrado en el
articulo 24 CE, al amparo del articulo 5.4 LOPJ, en relacidn con el articulo 852 LECrim., por haberse infringido
el derecho a la presuncién de inocencia del acusado y el derecho a un proceso con todas las garantias.

El recurrente fue condenado como autor criminalmente responsable de un delito contra la salud publica, de
sustancia que causa grave dafio, en cantidad de notoria importancia y en el seno de una organizacion, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal a la pena de nueve afios y un dia
de prision y multa de un millén euros; con la pena accesoria de inhabilitacién especial para el gjercicio del
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Sostiene que no existe prueba que le incrimine ni relacione con la organizacién.
Recoge el Tribunal en los hechos probados que:

"...Dando forma a la implicacion para los designios indicados desde Sudamérica a la hora de desplegarse la
actividad del lado espafol, a un grupo compacto y estable entre dichos acusados, en cuya secuencia temporal
se disponia de tales en funcién de que se requiriera sus servicios. Entre dichos acusados se encontraba ...
Pedro ( Cachas).

A su vez, el acusado Pedro, cuyo teléfono estaba intervenido, se puso en contacto con quien resulté ser
el acusado Jose Francisco , con el que se reunié los dias 25 y 29 de enero, quedando en que el primero
proporcionaria la cantidad de 53.3 gramos de cocaina al segundo. A la cita acudio el primero en el vehiculo
Seat Toledo .... YLZ y el segundo en el automévil Ford Focus con matricula .... .... YWM . En el momento de la
detencion de Pedro se le encontro la BlackBerry con nimero NUMO0O4 con la que se comunicaba con otros
acusados y el teléfono con nimero NUM005 sometido a intervencion judicial”.

Fundamenta el Tribunal su sentencia en los siguientes extremos en el FD n° 2, a saber:

"Se ha de abordar la prueba de los que se atribuyen al acusado Jose Francisco con el también acusado
Pedro, (obrantes entre otros pasajes del procedimiento a los folios 92 y siguientes del Tomo 4), figurando, que
intercambiaron conversaciones telefonicas ciertamente cripticas (escuchadas en juicio oral las enumeradas
al 26 y 27), y que, tras la segunda de las reuniones mantenidas, el primero envié al segundo un mensaje con
el Unico texto de "53.3".

En juicio oral sendos acusados no han querido responder a las preguntas del Ministerio Fiscal, si bien Jose
Francisco afirmé que conocia a su interlocutor, siendo amigo tuyo y que les buscaba droga para dos o tres
parejas, sin que hubiera comprado droga para venderla.

En relacidn a las conversaciones manifestd que le habia vendido un coche pero que se enfadaron pues no le
hizo las reparaciones y que lo tenia aparcado en el campo afiadiendo que no mandé un SMS a Pedro .

Por su parte éste Ultimo afirmé que era mecdnico y que habia tenido un problema con un vehiculo
que intercambi6é con Jose Francisco , sin que nunca haya vendido droga a dicha persona, sino que se
intercambiaban.
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Termind por negar que fuera su ndmero de teléfono donde figuran las conversaciones y SMS, al igual que
también lo negdé Jose Francisco .

Pues bien, el tenor de las conversaciones no parece que tenga nada que ver con un vehiculo estropeado que
requiera reparacion alguna, sino, mas bien con la droga que Jose Francisco necesita, y qué, como tiene
admitido, le suministra Pedro .

Si bien lo anterior, no consta que el dia que se encontraron se materializase transaccion alguna por la cantidad
de 53.3 gramos de cocaina, la que segun el instructor del atestado se trataba de una droga que gestiona Pedro
, del que afiadio que dicho acusado junto a Gallina y paisa, de Venezuela, estaban preparando otro viajero, del
tal modo que, con cargo a partidas de droga de ese origen, suministraba Pedro, cocaina a Jose Francisco ".

Hay que recordar que a Jose Francisco , que es con quien se relaciona al recurrente se le ha condenado
como autor criminalmente responsable de conspiracion para la comisién de un delito contra la salud publica
de sustancia que causa grave dafio, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de nueve meses de prisién, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Y en este caso, ciertamente razon tiene el recurrente con el diferente tratamiento que existe entre ambos
cuando en este supuesto no existe una motivacién extensiva que permita adicionar al recurrente prueba de
que, en efecto, su participacion fue mas alla de la existente con Jose Francisco , debiendo, por ello, darse el
mismo tratamiento a la conducta de ambos y extender la fundamentacion juridica de los FD n°® 17y ssenlo
que respecta a Jose Francisco al presente supuesto, lo que nos llevaria a fijar la condena, al igual que en el
caso de Jose Francisco como autor criminalmente responsable de conspiracion para la comisién de un delito
contra la salud publica de sustancia que causa grave dafio, sin la concurrencia de circunstancias modificativas
de la responsabilidad criminal, a la pena de nueve meses de prisidn, con la pena accesoria de inhabilitacién
especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Debe tenerse en cuenta que existe una relacion de intercambio conductual que permite la equiparacion de
la gravedad de la conducta y la misma respuesta penal, pudiendo remitirnos a la argumentacién juridica de
Jose Francisco para trasladarla a este caso. La motivacién de la sentencia no permite un marco mayor de
responsabilidad que implique la pertenencia a la organizacion con el hecho probado redactado y la prueba
reflejada. Las conductas son reciprocas y esenciales en la comision del delito de ambos en orden a admitir que
la gestion estaba dirigida al trafico de drogas en ambas direcciones, mas que incluir al recurrente en un ente
organizativo sobre el que no existe suficiente motivacion, como en otros casos si se ha extendido el Tribunal.

Con ello, se estima parcialmente el motivo y se le condena como autor criminalmente responsable de
conspiracion para la comisién de un delito contra la salud publica de sustancia que causa grave dafio a la pena
de nueve meses de prision, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO.- 2.- Al amparo de los articulos 849.1 y 852 LECrim, en relacién con el articulo
5.4 LOPJ y 24 CE, por lesidn del derecho fundamental a un proceso con todas las garantias y el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension, interesando se excluya del acervo probatorio el
contenido del testigo protegido introducida por medio de su lectura por no haber sido sometida dicha
declaracion a contradiccion.

Este motivo ya ha sido analizado en el FD n° 2 al que nos remitimos.
El motivo se desestima

QUINCUAGESIMO OCTAVO.- 3.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo. 850.3 LECrim. Se ha
acordado la lectura de la declaracién del testigo protegido en el Plenario, sustituyendo asi en contra de lo
previsto por el articulo 446 de la LECrim. su comparecencia en el juicio oral para ser interrogado, con lo que se
ha impedido a esta parte someter dicho testimonio a contradiccion, imposibilitandola a formular las preguntas
que constan en la grabacién del Juicio Oral.

Se ha tratado ya este tema debidamente en los fundamentos precedentes. La lectura no ha producido ningun
efecto, porque en esta sede no se tiene en cuenta por ausencia de contradiccién, existiendo, sin embargo,
prueba bastante debidamente argumentada por el Tribunal y valorada en su conjunto. Pero esta lectura no
produce efecto alguno invalidante de la sentencia o el juicio celebrado por las razones ya expuestas. Su uso
inicial en su declaracion solo se valida para el auto de injerencia, no para la prueba de cargo.

El motivo se desestima.
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QUINCUAGESIMO NOVENO.- 4.- Por infraccién de precepto constitucional e infraccion de ley, al amparo del
articulo 5.4 LOPJ y 849.1 y 852 LECrim, con infraccion del articulo 24 CE al ser incompetente el juzgado de
instruccion de Torrevieja para conocer los hechos enjuiciados.

Este motivo ya ha sido analizado en el FD n° 2 al que nos remitimos.
El motivo se desestima.

SEXAGESIMO.- 5.- Por infraccién de precepto constitucional, conforme a lo previsto en el articulo 852 LECrim.,
en relacion con el articulo 5.4 LOPJ, al entenderse vulnerados los articulos 18.3 y 24 CE.

Este motivo ya ha sido analizado en el FD n° 2 al que nos remitimos.
El motivo se desestima

SEXAGESIMO PRIMERO.- 6.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.2 LECrim, por error en la
apreciacion de la prueba.

Se ha tratado ya sobre este tema de la via del art. 849.2 LECRIM en cuanto a la imposibilidad de basarlo en los
extremos que se citan de actuaciones judiciales y a ello nos remitimos. Es inviable su utilizacién para acudir
a la via del error facti ex art. 849.2 LECRIM.

El motivo se desestima.

SEXAGESIMO SEGUNDO.- 7.- Por infraccién del articulo 24 C.E., al amparo del articulo 5.4 DE LA LOPJ en
relacién con el articulo 852 LECrim., por haberse infringido el derecho de defensa, el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefensiény el derecho a un proceso con todas las garantias. El derecho de defensa del recurrente
se ha visto lesionado por laincomparecencia del testigo protegido y laimposibilidad de someter su declaracién
a contradiccion.

Este tema ya ha sido tratado con sumo detalle anteriormente y a ello nos remitimos.
El motivo se desestima.

SEXAGESIMO TERCERO.- 8.- Por infraccién de ley, al amparo del articulo 849.1 LECrim, por entender que dados
los hechos probados se ha infringido un precepto penal de cardcter sustantivo, que debe ser observado en la
aplicacion de la Ley penal, por indebida aplicacion del art. 368, 369.1.5° y 369 bis CP.

Nos remitimos al FD n® 56.

El motivo se estima parcialmente y nos remitimos a la calificacién fijada y la pena impuesta modificando la
acordada por el Tribunal.

SEXAGESIMO CUARTO.- 9.- Por infraccién de precepto constitucional e infraccién de ley, al amparo de los
articulos 5.4 LOPJ y 849.1 y 852 LECrim., por infraccion del derecho a obtener una resolucion judicial motivada
con infraccidn del articulo 24 y 120.3 de la CE.

Nos remitimos al FD n® 56.

SEXAGESIMO QUINTO.- 10.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 851.1 LECrim. La Sentencia
de condena no expresa clara y terminantemente cudles son los hechos que se consideren probados,
habiéndose formulado solicitud de aclaracion de la sentencia con fecha 25 de junio (entrada 26 de junio),
dictandose Auto por medio del cual se acordaba no haber lugar a la aclaracién de la sentencia, sin que se haya
esgrimido la mas minima motivacién en cuanto a dicha denegacion.

Nos remitimos al FD n® 56.

SEXAGESIMO SEXTO.- 11.- Por quebrantamiento de forma, al amparo del articulo 851.3 LECrim, al no haberse
resuelto en la Sentencia ni en la aclaracién expresamente interesada por esta parte con fecha 25 de junio los
puntos que hayan sido objeto de acusacion y defensa.

Nos remitimos al FD n° 56.

SEXAGESIMO SEPTIMO.- Al proceder la estimacién parcial del recurso de Jose Ignacio y Pedro se estd en
el caso de declarar de oficio las costas procesales de esta instancia casacional para estos y costas al resto,
junto a la posicion institucional del Ministerio Fiscal en el ambito de este recurso de casacion con imposicion
al resto (‘art. 901 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

FALLO
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

DECLARAR HABER LUGAR A LOS RECURSOS DE CASACION interpuestos por las representaciones de los
acusados Jose Ignacio , con estimacion parcial de sus motivos segundo y tercero, asi como la estimacion
parcial del motivo octavo del interpuesto por la representacion del acusado Pedro ;y, en su virtud, casamos
y anulamos la sentencia dictada por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de
fecha 20 de junio de 2018, en causa seguida contra los mismos y otros por delitos contra la salud publica de
sustancia que causa grave dafo a la salud, de falsedad de moneda en su modalidad de tenencia de moneda
falsa para su distribucién, de blanqueo de capitales, de tenencia ilicita de armas, contra la salud publica de
sustancia que causa grave dafio en grado de tentativa y de blanqueo de capitales por imprudencia grave. Se
declaran de oficio las costas procesales ocasionadas en sus respectivos recursos.

Asimismo, DEBEMOS DECLARAR NO HABER LUGAR A LOS RECURSOS DE CASACION interpuestos por las
representaciones de los acusados Adolfina, Onesimo, Prudencio, Ramon, Rogelio, Romualdo, Rosendo
, Serafin, Teodoro, Clara, Victor, Victorio, Jose Francisco, Jose Enrique, Carlos Manuel y Carlos
Miguel . Condenamos a dichos recurrentes al pago de las costas procesales ocasionadas en sus respectivos
recursos. Y, comuniquese esta resolucién y la que seguidamente se dicte, a la mencionada Audiencia a los
efectos legales oportunos, con devolucidn de la causa que en su dia remitio.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
Andrés Martinez Arrieta Juan Ramén Berdugo Gomez de la Torre

Pablo Llarena Conde Vicente Magro Servet Susana Polo Garcia

RECURSO CASACION num.: 4103/2018
Ponente: Excmo. Sr. D. Vicente Magro Servet
Letrada de la Administracion de Justicia: Ilma. Sra. Dfia. Maria Mari Juana Lobon del Rio
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Penal

Segunda Sentencia

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Andrés Martinez Arrieta

D. Juan Ramon Berdugo Gémez de la Torre
D. Pablo Llarena Conde

D. Vicente Magro Servet

D2. Susana Polo Garcia

En Madrid, a 23 de septiembre de 2020.

Esta sala ha visto el rollo de Sala n° 4/2017, dimanante del sumario n°® 2/2016, del Juzgado Central de
Instruccion n® 5, seguido por delitos contra la salud publica de sustancia que causa grave dafo a la salud,
de falsedad de moneda en su modalidad de tenencia de moneda falsa para su distribucion, de blanqueo de
capitales, de tenencia ilicita de armas, contra la salud publica de sustancia que causa grave dafio en grado de
tentativa y de blanqueo de capitales por imprudencia grave, contra los acusados Victor con NIE NUMO030,
nacido el NUM031 de 1981 en Cali Valle (Colombia), hijo de Leoncio y Angeles . En situacion, de libertad
provisional decretada el dia 06 de julio de 2015 y detenido el dia 14 de septiembre de 2013; Rosendo con NIE
NUMO032, nacido el NUM033 de 1982, en Cali Valle (Colombia), hijo de Marino y Benita . En situacién de
libertad provisional decretada el dia 22 de abril de 2015 y detenido el dia 18 de diciembre de 2013; Rogelio
con DNI NUMO034, nacido el NUMO035 de 1977 en Valle del Cauca (Colombia), hijo de Olegario y Celestina
. En situacién de libertad provisional decretada el dia 11 de septiembre de 2014 y detenido el dia 14 de
septiembre de 2013; Prudencio con NIE NUMO036, nacido el NUM037 de 1985 en Cambita Garabito (Republica
Dominicana), hijo de Fatima y Felisa . En situacion de libertad provisional decretada el dia 20 de marzo de
2014 y detenido el dia 05 de junio de 2013; Jaime con DNI NUMO038, nacido el NUMO039 de 1979 en Cali
(Colombia), hijo de Jose Maria y Gregoria . En situacion de libertad provisional decretada el dia 08 de octubre
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de 2013 y detenido el dia 03 de octubre de 2013; Pedro con NIE NUMO040 , nacido el NUM037 de 1977 en
Cali Valle (Colombia), hijo de Virgilio y Macarena . En situacién de libertad provisional decretada el dia 03 de
junio de 2014 y detenido el dia 24 de septiembre de 2013; Onesimo con DNI NUMO041 , nacido el NUM042 de
1972 en Barrancas-Guajira (Colombia), hijo de Juan Francisco y Noelia . En situacién de libertad provisional
decretada el dia 04 de junio de 2014 y detenido el dia 26 de septiembre de 2013; Jose Francisco con DNI
NUMO043 , nacido el NUM044 de 1977 en Crevillente (Espafa), hijo de Alfredo y Rafaela . En situacién de
libertad provisional decretada el dia 24 de septiembre de 2013, de la que no ha sido privado; Romualdo con
NIE NUMO045, nacido el NUM046 de 1978 en Palmira Valle (Colombia), hijo de Arsenio y Sabina. En situacion
de libertad provisional decretada el dia 27 de febrero de 2015 y detenido el dia 10 de octubre de 2014; Serafin
con NIE NUMO047, nacido el NUMO048 de 1983 en Cali Valle (Colombia), hijo de Sonia . En situaciéon de libertad
provisional decretada el dia 13 de enero de 2015y detenido el dia 15 de febrero de 2013; Jose Ignacio con NIE
NUMO049, nacido el NUM050 de 1981 en Meknes (Marruecos), hijo de Celso y Zaira . En situacién de libertad
provisional decretada el dia 26 de septiembre de 2014 y detenido el dia 15 de febrero de 2013; Laureano con
NIE NUMO51, nacido el NUMO052 de 1981 en Errachidia (Marruecos), hijo de Eladio y Africa . En situacion
de libertad provisional decretada el dia 29 de octubre de 2014, de la que no ha sido privado; Pedro Enrique
con NIE NUMO053, nacido el NUMO054 de 1967 en Viterbo Caldas (Colombia), hijo de Eusebio y Angustia .
En situacion de libertad provisional decretada el dia 14 de enero de 2015 y detenido el dia 26 de septiembre;
Ramon con NIE NUMO055 , nacido el NUM056 de 1960 en San Juan de Colén (Venezuela), hijo de Fidel y
Elisenda . En situacién de libertad provisional decretada el dia 11 de junio de 2015 y detenido el dia 10 de
septiembre de 2013; Carlos Manuel con NIE NUMO057, nacido el NUM058 de 1985 en Cali Valle (Colombia),
hijo de Gumersindo y Evangelina . En situacién de libertad provisional decretada el dia 11 de septiembre de
2014 y detenido el dia 14 de septiembre de 2013; Victorio con DNI NUMO059, nacido el NUMO060 de 1975 en
Tamayo (Republica Dominicana), hijo de Inocencio y Herminia . En situacién de libertad provisional decretada
el dia 16 de marzo de 2015 y detenido el dia 13 de junio de 2013; Victor Manuel con DNI NUMO61 , nacido
el NUM062 de 1973 en El Charco Narifio (Colombia), hijo de Leonardo y Eugenia . En situacién de libertad
provisional decretada el dia 03 de diciembre de 2014 y detenido el dia 14 de septiembre de 2013; Jose Ramén
con DNI NUMO063, nacido el dia NUM064 de 1974 en Villa Tapia (Republica Dominicana), hijo de Felisa . En
situacion de libertad provisional decretada el dia 17 de marzo de 2014 y detenido el dia 13 de junio de 2013;
Jose Enrique con pasaporte NUM065, nacido el NUM066 de 1960 en Tarancén (Espaiia), hijo de Nazario y
Melisa . En situacion de libertad provisional decretada el dia 12 de noviembre de 2015 y detenido el dia 05 de
junio de 2013; Regina con DNI NUMO067, nacida el NUM068 de 1984 en Azua (Republica Dominicana), hija de
Patricio y Laura. En situacidn de libertad provisional decretada el dia 10 de junio de 2013, de la que no ha sido
privada; Carmelo con NIE NUMO069 y pasaporte NUMO070, nacido el NUMO071 de 1975 en Brasov (Rumania),
hijo de Romeo y Mariola . En situacion de libertad provisional decretada el dia 11 de marzo de 2014 y detenido
el dia 11 de octubre de 2013; Clara con DNI NUMO072, nacida el NUM073 de 1982 en Cali Valle (Colombia),
hija de Natividad . En situacién de libertad provisional decretada el dia 04 de noviembre de 2014 y detenida el
dia 14 de. septiembre de 2013; Teodoro con DNI NUMO074 , nacido el NUMO75 de 1957 en Santa Rosa de
Cabal Risaralda (Colombia), hijo de Jose Augusto y Rocio . En situacién de libertad provisional decretada el
dia 20 de mayo de 2015y detenido el dia 20 de septiembre de 2013. Carlos Miguel con DNI NUMQ76, nacido
el NUMO077 de 1953 en Burgos (Espaiia), hijo de Luis Andrés y Felisa . En situacién de libertad provisional
decretada el dia 25 de junio de 2014 y detenido el dia 14 de septiembre de 2013. Luis Pablo con NIE NUMO078,
nacido el NUMOQ79 de 1989 en Cali Valle (Colombia), hijo de Jesus Luis y Evangelina . En situacion de libertad
provisional decretada el dia 17 de febrero de 2014 y detenido el dia 14 de septiembre de 2013; Torcuato con
DNI NUMO080, nacido el NUM081 de 1984 en Cali (Colombia), hijo de Juan Pablo y Maria Luisa . En situacion
de libertad provisional decretada el dia 24 de octubre de 2014 y detenido el dia 14 de septiembre de 2013;
Adolfina con DNI NUMO082, nacida el NUMO083 de 1991 en Madrid (Espafia), hija de Alexander y Candida .
En situacion de libertad provisional decretada el dia 01 de octubre de 2014 y detenida el dia 20 de febrero de
2014; Benedicto con NIE NUM084, nacido el NUM085 de 1974 en Colombia, hijo de Aquilino y Angela. En
situacion de libertad provisional decretada el dia 13 de marzo de 2015y detenido el dia 09 de febrero de 2014,
y en cuya causa se dicto sentencia por la mencionada Seccion Cuarta de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, con fecha 20 de junio de 2018, que ha sido casada y anulada por la pronunciada en el dia de hoy por
esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, haciendo constar lo siguiente:

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Vicente Magro Servet.

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.- Se dan por reproducidos los hechos probados de la sentencia de instancia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- De conformidad con nuestra Sentencia Casacional debe modificarse la condena por autoria por
delito contra la salud publica en lo que afecta a la condena a Jose Ignacio como cémplice criminalmente
responsable de un delito contra la salud publica, de sustancia que causa grave dafio y en cantidad de notoria
importancia, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de
tres afios de prisidon con multa de 70.000 euros con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Con ello se aplica la pena inferior en grado
(art. 63 CP). Se mantiene el resto de su condena por tenencia ilicita de armas y resto de penas impuestas.

Y a Pedro como autor criminalmente responsable de conspiracidn para la comisién de un delito contra la
salud publica de sustancia que causa grave dafio, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a la pena de nueve meses de prision, con la pena accesoria de inhabilitacion especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Debe modificarse la condena por autoria por delito contra la salud publica en lo que afecta a la condena a
Jose Ignacio como complice criminalmente responsable de un delito contra la salud publica, de sustancia que
causa grave dafio y en cantidad de notoria importancia, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de
la responsabilidad criminal, a la pena de tres afios de prisién con multa de 70.000 euros con la pena accesoria
de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.
Se mantiene el resto de su condena por tenencia ilicita de armas y resto de penas impuestas. Y a Pedro
como autor criminalmente responsable de conspiracion para la comisién de un delito contra la salud publica
de sustancia que causa grave dafio, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, a la pena de nueve meses de prisién, con la pena accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, quedando el resto de la sentencia en los
mismos términos ya fijados.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
Andrés Martinez Arrieta Juan Ramén Berdugo Gomez de la Torre

Pablo Llarena Conde Vicente Magro Servet Susana Polo Garcia
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